¢.J. 6 Azs 76/2005 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: K. K., proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.12.2004, ¢. j. 36 Az39/2004 - 51,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 5129/VL - 11 - ZA - 03 - 2003 ze dne
17. 1. 2004 nebyl zalobkyni (dale jen ,sté¢zovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena
prekaZka vycestovani podle § 91 t¢hoz zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka
v zdkonné 1huté zalobu ke Krajskému soudu v Brng, v niz uvedla, ze 74da o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného. Tyto své namitky vSak nijak blize nekonkretizovala. Krajsky soud
vV Brné usnesenim ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 39/2004 - 38, jeji nAvrh odmitl. Proti tomuto
usneseni podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, v niz mj. poZadala o ustanoveni bezplatného
zéstupce z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v Brné proto dopisem
ze dne 8. 11. 2004 vyzval sté¢Zzovatelku, aby soudu ve lhat¢ 15 dni piedlozila potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a zZiroven ji poucil o moznych nasledcich,
pokud tak neucini. St€¢zovatelka uvedené potvrzeni ve stanovené lhité ani pozd€ji soudu
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nepiedlozila. Krajsky soud proto usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl
tak, Ze st€Zovatelc¢in navrh na ustanoveni pravniho zistupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala st€Zzovatelka rovnéz kasaéni stiznost, v niZz uvedla,
Ze s nim nesouhlasi, protoZe se v prib&hu azylového tizeni n€kolikrat zménil azylovy zakon
aona kvili Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moZznost si tyto zmény prostudovat.
Na adresu, kde stale bydli, ji formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech nikdy nebyl doru¢en. Vzhledem k tomu Zada soud, aby zruSil napadené usneseni
krajského soudu a ustanovil bezplatného pravniho zastupce a tlumoc¢nika.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoZ napadené usneseni vzeslo (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,,s. f. s.*/), a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka neni
zastoupena advokatem, v fizeni u Nejvy$Siho spravniho soudu o kasacni stiZznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce vSak neni divodem
pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. . s.) - Srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod. ¢. 486/2005 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud podle obsahu kasa¢ni stiznosti dovodil, Ze se stézovatelka dovolava stiznostniho
diuvodu podle 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., tj. nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vrozsahu a z duvodd, které uplatnila
stéZovatelka vkasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného

ustanoveni, K nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. uCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mtize
byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vSak soud k zaveru, Ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou Zddost zamitne. Piiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popifipadé 1 se zpétnou uCinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika piiznané osvobozeni
neodvodnuji, poptipad¢ neodivodiovaly.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze soud navrhovateli, u n¢hoZ jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na ndvrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Zdikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se o ucCastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a je to tfeba k ochrané jeho prav. V projednavané véci
se krajsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a kdyZ shledal, Ze neni spInéna,
druhou podminkou se jiz pro neucelnost nezabyval.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spoc¢iva povinnost doloZit nedostatek
prosttedkti na uCastnikovi fizeni, nebot jen tak soud mulze posoudit, jsou-li splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk. Pokud u€astnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. napt. usneseni
publikované pod ¢. 537/2005 Sh. NSS).
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V dané véci soud zobsahu soudniho spisu zjistil, Ze Krajsky soud vBrné zaslal
st¢zovatelce formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu
s vyzvou, aby jej vyplnény ptedlozila soudu do patnicti dni od doruCeni. Zirovenn byla
st¢zovatelka poucena, ze vopacném piipadé muze byt jeji navrh na ustanoveni zastupce
zamitnut. Pisemnost byla st€¢Zovatelce zaslana na adresu, na které se zdrzovala (coz potvrdila
Iona sama V kasacni stiznosti), ale protoze zde nebyla st€zovatelka zastizena, byla pisemnost
uloZena do 25. 11. 2004 na posté. Jelikoz si st€Zzovatelka pisemnost nevyzvedla, krajsky soud
spravné dovodil, Ze bylo doruceno fikci podle § 46 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, vtehdy platném znéni. StéZovatelka na vyzvu ve stanovené lhité ani pozdéji
nereagovala.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyZ s ohledem na vySe uvedené navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladus § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Sté¢Zovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na ndhradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, zZe zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 21. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





