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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti Zalovanym:
1) Utad prace Kutna Hora, se sidlem Kutna Hora, BeneSova 70, a 2) Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Palackého 2, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 45 Ca 33/2005 — 12,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamité.

1. Zadnému z G¢astniki se nep¥iznava privo na nahradu nékladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

IIl.  Zastupci sté¢Zzovatele JUDr. Tomasi Sokolovi, advokatu, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvySSim spravnim
soudem do 30-ti dnit ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stézovatel“) vpodani ze dne 28.5. 2005, doruteném Krajskému
soudu v Praze dne 1. 6. 2005, pozadal o obnovu fizeni ve véci sp. zn. 44 Ca 25/2003 s tim,
7e sviij navrh odtivodni po poradé s advokatem, o jehoZ ustanoveni soutasné pozadal. Zalobce
rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

Usnesenim ze dne 30.6.2005, ¢. j. 45 Ca 33/2005 — 12, Krajsky soud vPraze
0 zadosti stéZzovatel o osvobozeni od soudnich poplatkli rozhodl tak, Ze zZadosti vyhovel zCasti
a stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii ze¥s. SouCas® ustanovil zastupcem
7alobce pro toto fizeni Mgr. Ing. P. B., advokata.
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Pfi tomto rozhodovani vychazel krajsky soud z provedeného Setfeni k majetkovym
a vydélkovym pomérim zalobce. Zjistil, Ze Zalobce pobird mésicné davku socidlni péce,
jako opakovany ptispévek pii pé¢i o osobu blizkou ve vysi 3712 K¢&. Podle listu vlastnictvi
¢.480 pro k.u. a obec C. je Zalobce veden spolu se svou matkou, kazdy podilem
Y5 nemovitosti, a to rodinného domku ¢&p. 224 v C. — S. M., stavebni parcely &. 706 o vyméie
215 m2 (zastavénad plocha a nddvofi) a parcely ¢. 92/2 (zahrada) o vymeie 197 m2. Podle
listu vlastnictvi &. 2616 pro k. . a obec C. je zalobce veden jako vlastnik stavebni parcely ¢.
88/1 o vymeéie 1220 m2 (zastavénd plocha a nadvoii) a parcely ¢. 2540 o vyméie 131 m2
(ostatni plocha). Vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem nabyl kupni smlouvou ze dne
1. 8. 2001 s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 2. 8. 2001. Podle listu vlastnictvi ¢. 1100
pro k. 0. a obec P. je Zalobce veden jako vlastnik parcely ¢. 2254/2 o vyméie 151 m2
(zahrada), a to na zdkladé dohody, vedené pod sp. zn. V1 2165/1994. Na predmétny pozemek
byl podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti E-1641/2002 ze dne
11. 2. 2002. V soucasné dob¢ je dotéen zménou pravniho vztahu.

Krajsky soud v Praze ztoho dovodil, ze st€Zzovatel splituje predpoklady pro Caste¢né
osvobozeni od soudnich poplatkli. Dospél k zavéru, ze poméry zalobce s piihlédnutim
Kk vySi soudniho poplatku, ktera podle polozky ¢. 14a 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkti
¢ini v této véci 1000 K¢, odlivodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku podle § 138
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisi
(déle jen ,0.s.1.“) vrozsahu ¥%. Soudiphléd]l k tomu Ze Zalobce zamicel Ze je vyhradnim
vlastnikem nemovitosti vedenych na listech vlastnictvi ¢. 2616 pro k. 0. a obec C. a¢&. 1100
pro k. G a obec P., byt tato nemovitost byla, jak soud zjistil, dot¢ena zménou pravniho vztahu.
Soud nemohl uvéfit tvrzeni zalobce o jeho mimofadné tizivé situaci, kdyz Zalobce také
zamlcel, ze ¢ast zminénych nemovitosti nabyl kupni smlouvou ze dne 1. 8. 2001.

O ustanoveni advokata soud rozhodl po posouzeni osobnich a majetkovych pomért
zalobce s ptihlédnutim k predmétu fizeni, kdy dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
jsou spInény podminky pro takovy postup podle § 35 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. T. S.").

Proti usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 45 Ca 33/2005 — 12,
podal stézovatel v¢as kasa¢ni stiznost, v niz namital, Ze Zije v nepfedstavitelné bid¢ a zada
0 povoleni poplatek splacet po castce 100 K¢ mésiéné, nebo pozaduje plné osvobozeni
od soudniho poplatku. K ustanoveni Mgr. Ing. P. B. k zastupovani zalobce stéZzovatel namitl,
7e toto nepfichdzi v ivahu, nebot jmenovany se podle stéZovatele jako pracovnik NV C.
podilel na zlo¢inech komunismu vic¢i stézovateli.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu piedev§im zjistil, Ze ustanoveny zastupce
jesteé pred predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu pozadal Krajsky soud v Praze
piipisem ze dne 12.7.2005 (€. 1 28) o zruSeni ustanoveni, avSak do ptedloZeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo krajskym soudem o této zadosti rozhodnuto. Soucasné
bylo tieba, aby byl zalobce Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. Proto Nejvyssi
spravni soud véc vratil Krajskému soud v Praze k rozhodnuti o téchto otazkach.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 45 Ca 33/2005 - 40, Krajsky soud v Praze zprostil
Mgr. Ing. P. B., advokéata, zastupovanim Zalobce vpiedmétné véci. Soucasné ustanovil
zastupcem zalobce pro toto fizeni i pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Tomase Sokola,
advokata, se sidlem Sokolska 60, Praha 2.
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Nejvyssi spravni soud po opétovném piedlozeni véci krajskym soudem piezkoumal
napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 45 Ca 33/2005 - 12,
atojiz jen vrozsahu vyroku o ¢asteném osvobozeni zalobce od soudnich poplatki.
Postupoval podle wustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody,
které stéZzovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani véci dospe€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. St€zovatel je zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na viastni Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li v§ak soud k zaveéru, Ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou zdadost
Zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme, popripade i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodnuji, popripade neodiivodiiovaly.

Vedle ust. § 36 odst. 3 s.f.S. se ve smyslu ust. § 64 s. . s. pfi rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatkt aplikuje i ust. § 138 o. s. . Ve smyslu tohoto zdkonného
ustanoveni lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkl, odlivodiuji-1i to poméry tcastnika,
zcela nebo zédsti. Zadatel je pritom povinen soudu prokidzat vérohodnym zpisobem
své majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud
ptihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vySi soudniho poplatku, k nakladdm,
které si  pravdépodobné  vyzadd dokazovani, Kkpovaze uplatnéného  naroku
a k dalsim obdobnym okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele,
resp. jejich  tizivosti, vsoufasné dobé vplatném pravu vyjadiena nejsou. Soudy
jsou proto nuceny pieklenout tento nedostatek vkazdém konkrétnim piipadé interpretaci.
Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které¢ vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci tivahy
soudu a promita se do zavéru, zda je Zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize ~mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat
tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkti vplném rozsahu nebo z¢asti To,
Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zikonem stanovené piedpoklady pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii spadd vyhradn¢ do rozhodovaci sféry, a tedy i uvahy,
,obecnych® soudt ostatnd doklada i judikatura Ustavniho soudu. Tak se napf. v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. V. US 271/2000 uvadi, Ze ,,Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku, spada
vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudii a s ohledem na ustavné zaruceny princip
nezavislosti soudii (¢1. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepriislusi prehodnocovat
zavery, ke kterym obecny soud pri zvazovani divodnosti uplatnéného naroku dospél. Priznané
osvobozeni od soudniho poplatku navic miize byt kdykoliv za vizeni, pripadné i se zpétnou
ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, Ze poméry ucastnika osvobozeni neodiivodnuji
nebo neodiivodriiovaly.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
zadatele, zjistil vySi penéznich pifijmil zadatele a stejné tak zjistil, jaké vlastni Zadatel
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nemovitosti. Takto ziSténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko hodnoceni
a Uvahy, zda zadatel ma ¢i nema dostate¢né prosttedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. 1. S.)
k tomu, aby mohl uplatnit svi prava u soudu. Vzal v uvahu ptichazejici vysi soudniho
poplatku a dospél k zavéru, ze zalobce nema dostate¢né prostredky k tomu, aby zcela hradil
pfisluSny soudni poplatek, avSak neni zcela nemajetny, a proto mu piiznal Castecné
osvobozeni od soudniho poplatku (jak to mé na mysli § 138 0. s. 1.), a to ze Ya.

Krajsky soud vPraze tak i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravné, nebot’ objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvazil pfedpoklady na strané
zadatele pro osvobozeni od soudnich poplatki a dospél k feSeni, které mu, aniz by musel
pIn¢ hradit soudni poplatek, umozni soudni projednani jeho véci.

Nejvyssispravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost

podanou stézovatelem proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2005,
¢.J. 45 Ca 33/2005 - 12, jako nedtiivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhod] Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., Ve spojeni
s § 120 s.t.s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany, ktery viizeni uspéch mél,
Zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se zadnému z u¢astnikit pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Zastupce stézovatele JUDr. Toma$ Sokol, byl ustanoven soudem, proto Nejvyssi
spravni soud podle § 35 odst. 8 v navaznosti na § 120 s. . s. pfiznal ozna¢enému zastupci
za zastupovani viizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 1075 K¢, sestavajici
se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni sluzby (& 1000 K¢ - § 11
odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. f/ cit. vyhlasky) a jednoho reZijniho pausalu (a 75 K¢
- § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Po ucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





