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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. c. Z., a. s.,
zastoupené¢ho Ing. Radkem Lanc¢ikem, daniovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2003, &.j. 6804/02/FR/120, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 239/2003-
55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢.j. 30 Ca 239/2003-55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Zliné ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. 144730/02/303918/5098 - dodate¢nému
platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci dodatecné vyméiena dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 8 899 100 K¢ a dodatecné zruSena danova ztrata
na této dani ve vysi 18 636 015 K¢.

O zalob¢é rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym kasacni stiznosti
tak, Ze vyslovil ve shodé s ustanovenim § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i jemu piedchézejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti spravce dané.

V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti v daitové oblasti
musi obsahovat veSkeré zakladni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkll (v textu téZ ,,danovy fad*). K takovym nalezitostem patii i vyrok
s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano. Nepostacuje, je-li obsahem
vyroku rozhodnuti pouze uvedeni pravnich piedpist, ale je piedpokladem jasnosti



a srozumitelnosti rozhodnuti, aby ve vyroku byla uvedena rovnéz konkrétni ustanoveni téchto
pravnich piedpisi. V daném piipadé spravce dané, vedle dodate¢ného vymeéteni dang, zrusil
shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem rovnéz zalobcovu danovou ztratu, bylo
tedy na misté, aby uvedl téz konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, podle néhoz postupoval.
Z uvedenych divodi oznadil krajsky soud napadené rozhodnuti za rozhodnuti nicotné,
dalSimi Zalobnimi body se jiZz dale nezabyval.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalovany (dale téz ,,st€Zzovatel*) kasacni stiznost.
Diivod pro jeji podani spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd
nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v piedchazejicim
fizeni, pokud soud dospél k zavéru, ze jim vydané rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravce
dan¢ tomuto ptredchazejici, jsou nicotna. Argumentoval tim, Ze piedné rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané obsahuje vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZ bylo
rozhodovano a byly tak splnény vtomto ohledu pozadavky § 32 odst. 2 danového fadu
na zakladni nalezitosti rozhodnuti. Podle pravni Upravy postacuje uvést pravni piedpisy
(jak procesni tak hmotné), podle nichz spravce dané pfi doméfeni dané postupoval. Zakon
sdm neklade podminku uvedeni konkrétnich ustanoveni pravniho pfedpisu. Dodate¢né
vyméteni dané je slozitym procesem vramci dafiového fizeni a nelze proto poZadovat
po spravci dané z hlediska legislativné technické tpravy jednotlivych dani, aby v piipadé
hmotné pravnich ptedpist upravujicich jednotlivé dané ve vyroku rozhodnuti uvadél
konkrétni ustanoveni pravniho pifedpisu, podle kterého rozhodoval. Musel by totiz uvadét
témeét vSechna ustanoveni zékona upravujiciho pfisluSnou dan, protoze pifi vyméteni
¢i doméfeni dané jsou posuzovany vSechny prvky dané pravni konstrukce ve spojeni s prvky
upravenymi v procesni normé. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (Il. US 157/97,
11. US 230/02), podle niZ neni zékladni naleZitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 dafiového fadu,
vedle odkazu na hmotné a procesni pravni predpisy, i citace jednotlivych ustanoveni ¢i jeho
odstavce. Zalovany je piesvéden, Ze rozhodnuti, kterd krajsky soud oznacil za nicotna,
nicotnymi nejsou a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V zavéru pozadal o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyjadfil nesouhlas s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti, diivody zalovaného pro jeho pfiznani odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Onou nespravné posouzenou pravni otazkou piedestfenou Zalovanym je vyklad
ustanoveni § 32 odst. 2 danového tadu, tedy, zda je zdkladni ndlezitosti rozhodnuti,
jejiz absence by zaloZila jeho nicotnost, uvedeni jednotlivych ustanoveni zé&kona,
¢i zda postaci uvedeni pravnich piedpisu, podle nichz bylo rozhodovano.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 danového
fadu, podle néhoz ,chybi-li Vvrozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti,
kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v piipadech,
kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu Vvpsani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané,
ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona povazuje za zakladni,



jsou néasledujici: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci,
piipadné 1 cislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které¢ je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné¢ oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich ptedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také Castku a Cislo Gétu prislusné
banky, na n&jz ma byt castka zaplacena, lhtita plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé podani
opravného prostfedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucCinku
a vlastnoruéni podpis povefeného pracovnika sprdvce dané suvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost l1ze nahradit zaru¢enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pii hodnoceni ¢isté formalni stranky
zminovaného dodateéného platebniho vyméru Finanéniho ufadu ve Zliné - vychazi
ze skutecnosti, Ze v tomto vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
které uvadi, co se rozumi danovou ztratou, ktera byla zruSena, nicméné v tomto sméru
jenutno piisvédCit stéZovateli, Ze zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné
ani nepoZaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni piedpisy, podle nichZz bylo
rozhodovano.

Krajsky soud v Brn¢ proto pochybil, kdyZ z absence konkrétniho ustanoveni hmotného
prava v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po finanénim ufadu vyZzadoval
splnéni formalni naleZitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni
platebniho vymeéru je totiz patrno, zZe se tyka dané z piijmi pravnickych, ze se jim tato dan
dométuje, jakoz i vySe doméfené dané a rovnéz je zfejmé, Ze se jim ruSi danova ztrata
z pfijma pravnickych osob za rok 1999. Dodate¢ny platebni vymér obsahuje uvedeni
hmotného pravniho pifedpisu, obsahuje rovnéz konkrétni ustanoveni procesniho ptedpisu,
podle n¢hoz bylo v fizeni postupovano. Je tedy ziejmé, o jaké pravni piedpisy se opira,
pticemz Vv jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny oba aplikované pravni ptedpisy (danovy fad
i zakon 0 danich z pfijmi). Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze citovany
platebni vymér Finanéniho Gfadu ve Zlin¢ v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d)
a odst. 7 danového tadu obstoji.

Nad ramec shora uvedeného Nejvy3si spravni soud - z materidlniho
hlediska - povazuje za vhodné uvést, Ze z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva,
Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé vysledkt danové kontroly a zpravy z této
kontroly. JiZ z této skute¢nosti je tedy ziejmé, ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo
pro zalobce piekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatné jednoznaéné svédéi také obsah
velmi podrobného Zalobcova odvolani ze dne 12. 8. 2002, doplnéného podanim
ze dne 21. 10. 2002 a ze dne 15. 5. 2003, které Zalobce podal proti citovanému platebnimu
vyméru a vV némz polemizuje se samotnou vysi danové povinnosti (ztraty) i se zpusobem
jejiho stanoveni. Je proto ziejmé, Ze nazirano z materialniho hlediska bylo Zalobci jasne,
Které pravni ptedpisy a ktera jejich konkrétni ustanoveni finanéni ufad aplikoval a k jakym
skutkovym a pravnim zavérum dospél.

Déle je tieba poznamenat, Ze za neplatné ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 danového
fadu je mozno povazovat jen takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada
nékterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych ndleZitosti (formalni aspekt)
a zaroven se musi jednat o naleZitost zdkladni (materidlni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze chybé&jici
zakonnad forma spravniho aktu mtize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento



nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po UGcastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze
spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Z napadenych rozhodnuti je vSak zfejmé, jaka datiova povinnost, za jaké zdanovaci
obdobi a v jaké vysi byla Zalobci spravcem dan¢ dométena. Zalobce nebyl zkracen na svém
pravu obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s prdvnim ndzorem krajskeho soudu, Ze napadené
rozhodnuti bylo stizeno vadami, které by zptisobovaly jeho nicotnost.

K otdzce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamenava (ve shodé
S konstantni judikaturou tohoto soudu i jinych obecnych soudil), ze nulitni pravni akt
(nicotny, non negotium) ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zptisobilé
s u¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997, sp.zn.7 A 155/94, in: Soudni judikatura
ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999,
str. 351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravniho
prava (viz napi. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 5. vyd., C. H. Beck, 2003,
str. 136 a nasl.; P.Pracha: Spravni prdvo — obecna ¢ast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.;
z cizojazy¢nych napt. H. Mauer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995,
str. 247 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze citovana rozhodnuti finan¢niho ufadu,
jakoZz i Zalovaného nelze povaZovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu,
a to ani z materiélniho ani z ¢ist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud proto rozhodl nezakonné,
kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorn¢.

Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$§im
spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. f.s.); Zalobou se proto bude zabyvat

vécne.

Za situace, kdy rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci samotné, nerozhodoval
JiZ samostatn¢ o zadosti o ptiznani odkladnych G¢inki této kasaéni stiznosti

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu











