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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. S. N.
zastoupeného JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem Praha 5 - Zbraslav,
Zitavského 496, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 5 Az 43/2004 - 20,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobce jako stéZzovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.10. 2004,
¢. OAM-465/VL-11-P17-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j
nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav
a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

StéZzovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze Méstsky soud v Praze se nevypofadal
se vSemi zalobnimi body, zejména pak nespravné posoudil otazku poruseni oznacenych
ustanoveni spravniho fadu. Uvadi, Ze pokud jde o situaci v zemi puvodu, nebyla
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tato zjiSténa dostatecné a presné; rozhodnuti zalované¢ho a nasledné i soudu nevychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Obavy z navratu do zemé kvuli nestabiln{ situaci, byly
minimalné v dobé podani zadosti o azyl, opravnéné. V roce 2003 totiz byla situace v zemi
kriticka a bylo pochybenim spravnfho organu a nasledné soudu, ze za hlavni pramen
informace o situaci v zemi ptvodu pokladaly zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Navic neni vibec zfejmé, jakym zplsobem zalovany dospél k zavéram
uvedenym ve zprave, jaka zkoumani provedl; lze opravnéné pochybovat o informaéni
hodnoté zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, o kterou Zalovany opiel
sva zjisténi. Zpravy z nevladnich zdroja, které vsak v fizeni uzity nebyly, dokladaji
skute¢nost velmi rozsahlého porusovani lidskych priv v Guinea-Bissau. Je znamo,
ze Guinea-Bissau je velmi nestabilni zemé, coz doklada historie tohoto statu,
ktera je zalovanému znama z jeho rozhodovaci ¢innosti. Domniva se, ze zkoumani situace
v zemi vyzaduje rozsahlejsi analyzu, ktera nebude spocivat pouze na uvedenych zdrojich
a ze by dokazovani v tomto sméru mélo byt doplnéno. Soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda u stézovatele skutecné existuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Domniva se, Ze v jeho pfipadé existuje, a to s ohledem na skutecnost,
e na tzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 1991, studoval zde, mluvi ¢eskym jazykem
a vytvofil si zde pevné socialni vazby. Vsechny tyto skutecnosti vedly k aplné integraci
st¢zovatele do ceské spolecnosti a ztraté vazeb v domovské zemi; odkazal a citoval
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Navrhuje, aby napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruSeno; soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popird oprivnénost podané
kasacn{ stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal
davody ani k pfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zzadatel chranén pfed duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnui;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pifi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznostt.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 2. 2. 2003
navrh na zahajeni fizeni o udélen{ azylu, ve kterém uvedl, ze v roce 1991 odesel z vlasti,
aby studoval v Ceské republice. O azyl pozadal, protoe v jeho vlasti je $patna situace,
neklid a jiz si zvykl na zivot v Ceské republice. Boji se, Ze by se musel vratit domi,
nebot’ je bez dokladd a ma strach ze situace doma. Pfi pohovoru dne 25.4.2003
v PoS Cerveny Ujezd uvedl, e bezprostiedni pohnutkou k odchodu z vlasti
byla nestabilni ~ politicka ~ situace. Zalovanj rozhodnutim ze dne 7. 10.2004,
¢j. OAM-465/VL-11-P17-2003 stézovateli azyl neudélil, nebot’ nesplnil podminky
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, Ze napada vyrok rozhodnuti
v &asti tykajici se prekazek vycestovani. V Ceské republice Zije dlouhodobé a v zemi
puvodu za tu dobu ztratil veskeré socialni vazby a materidlni zazemi, které
by mu umoznovaly jeho navrat. Vzhledem k tamni nestabilni politické a bezpecnostni
situaci ma v pifpadé nutnosti navratu oduvodnéné obavy o svou svobodu a bezpecnost.
Tvrdi, Ze v jeho pfipadé existuji objektivni davody, které brani jeho bezpecnému navratu
do zemé puvodu a domniva se, ze v jeho piipad¢ jsou dany divody pro vysloveni
prekazek vycestovani.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel byl seznamen s obsahem
protokolu, souhlasil s nim a nezadal doplnéni; také byl informovan o tom, jaké informace
ma spravni organ k dispozici pro posouzeni jim uvadénych skute¢nosti (¢l. 16 a 17);
seznamit se s obsahem téchto zprav, vyjadfit se k nim ¢i ke zpusobu jejich ziskani
piipadné navrhnout jejich doplnéni, nechtél. S namitkou stézovatele, Zze se méstsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi body, nespravné posoudil otazku poruseni ustanoveni
spravnfho fadu a Ze nebyla dostateéné a pfesné zjiSténa situace v zemi puvodu, nemuze
Nejvyssi spravni soud souhlasit. Ze spisu vyplynulo, Zze méstsky soud se zabyval vSemi
zalobnimi body, spravné je vyhodnotil a v odavodnéni rozsudku ktomu uvedl,
ze stézovatel své obavy z navratu do vlasti nedolozil Zadnymi dakaznimi prostfedky a jeho
obecné tvrzeni je v rozporu s listinnymi dikazy, které si zalovany opatfil v prabc¢hu
spravnfho fizeni. Po zhodnoceni vypovédi stézovatele a jejich porovnani s informacemi
zalozenymi ve spisu, nedospél zalovany ani méstsky soud k zavéru, ze by stézovatel byl
v ptipad¢ navratu do vlasti ohrozen na zivoté¢ nebo ze by mu hrozilo muceni, nelidské
zachazeni, trest ¢i ze je jeho zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu. Rovnéz
neni znamo, ze by statni organy Guinei-Bissau zadaly o vydani sté¢zovatele pro trestny ¢in,
za ktery mu hrozi trest smrti. Zalovan;'f ani méstsky soud neshledal, ze by stézovatel
nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany i méstsky soud
postupovali v souladu se zakonem a proto nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele.

K tvrzeni stéZovatele, ze na tzemi Ceské republiky zije jiz od roku 1991, studoval
zde, mluvi ceskym jazykem a vytvofil si zde pevné socialni vazby, odkazuje Nejvyssi
spravn{ soud nejprve na vyse uvedené a dopliuje, ze z dokumentd, na zakladé kterych
posuzoval spravn{ organ otazku vycestovani, nevyplynulo, Zze by stézovateli v domovské
zemi hrozila diskriminace ¢i pronasledovani, a on sam zadné jiné dukazy, ze kterych
by takové skutecnosti vyplyvaly, ani nenavrhl.
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Ke stiznostni namitce stézovatele, tykajici se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nemuze Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni
§ 104 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout, nebot’ tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil
az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit v fizen{ pfed méstskym soudem.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizen{ a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





