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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele M. — W., s.r. 0., zastoupeného JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Jeremidiova 18, za uéasti Celniho Feditelstvi Praha,
se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 9 Ca 51/2003 - 30,

takto:
. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 9 Ca 51/2003 - 30, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 29.11.2002,
¢.].10288/21-02/1, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodateénému
platebnimu vymeéru Celniho uradu Praha II1. ze dne 4.7.2002,
¢.J. 1768-3273/1/2000/CPR SCD-214/2000, jimz bylo stéZovateli doméfeno clo ve vysi
495 032 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vys$i 24 751 K¢. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze celni tfad neni povinen ové&fovat udaje v celnim prohlaseni pii jeho piijeti. Celni
prohldseni mize byt celnim uUfadem piijato i bez oveéfovani Udaji. Celni organy jsou
pak opravnény provést naslednou kontrolu po propusténi zbozi a na jejim zakladé¢ doméfit
clo. Za spravnost udaji obsazenych v celnim prohlaseni proto odpovida deklarant a celni Gfad
je opravnén ovétovat spravnost prijatych celnich prohlaseni. Pfedmétné zbozi, sté¢Zovatelem
deklarované v jednotné celni deklaraci jako zbozi patfici do podpolozky 2101 20 98
Kombinované nomenklatury, bylo proto pravem podrobeno kontrole celniho Ufadu, v ramci
které byly k analyze v Celné technické laboratofi odebrany jeho vzorky Podle nazoru
meéstského soudu spociva podstata sporu v posouzeni, zda celni organy pfi zafazeni
ptedmétného zbozi do pfislusné nomenklatury celniho sazebniku postupovaly v souladu
S ptislusnymi predpisy. Celni organy zbozi deklarované sté¢zovatelem zatadily do podpolozky
1701 91 00, zatimco podle stéZovatele mélo byt zatfazeno do podpolozky 2101 20 98. V dané
véci byly dovazenym zbozim granulované ¢aje s prichuti, u nichz bylo zjisténo, ze jde o smési
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slozené z ruznych slozek v rizném procentuelnim ¢i hmotnostnim podilu. Méstsky soud
po podrobném rozebrani a vyhodnoceni VSeobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému dospél k zavéru, Ze celni feditelstvi rozhodlo o odvolani
stézovatele v souladu s pravnimi piedpisy. Spravné pfistoupilo k aplikaci Vseobecného
interpretacniho pravidla ¢. 3b), které fesi zarazeni smési slozenych z riznych materialti nebo
vytvotenych z ruznych ¢asti a zbozi v soupravach (sadach) upravenych pro drobny prodej,
které nemohou byt zafazeny podle pravidla 3a), a to tak, ze se zafazuji podle materidlu, ¢asti
nebo vyrobku, které jim davaji jejich podstatné rysy, je-li mozno je urcit. Analyzy Celné
technické laboratote, jejichz vysledky nepoptely ani zavéry zkouSek a znaleckého posudku
ptedloZzenych stézovatelem, totiz prokdzaly, ze zjiSténé mnozstvi cCajového extraktu
ve zkoumanych vzorcich bylo tak malé, Ze nedavalo dovadZenému vyrobku takovy podstatny
rys, aby byl vyrobek hodnocen jako ptipravek na bazi (zdklad€) €aje. Oproti tomu mnoZstvi
aromatizovanych cukra s prevladajicim mnozstvim sacharézy charakterizovaly piredmétny
vyrobek tak, Ze svymi podstatnymi rysy vyhovuje podpolozce 1701 91 00 ,,Titinovy nebo
fepny cukr a chemicky Cistd sachar6za, v pevném stavu: ostatni, s pfisadou aromatickych
ptipravkl nebo barviva®, do niz jej zatadily celni orgény.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité stéZovatel namital, Ze jak ze strany celniho
feditelstvi, tak ze strany méstského soudu doslo k pochybeni, takZze jsou plné dany divody
pro podani mimotadného opravného prostiedku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S.T. s. Nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spatiuje
stéZovatel v tom, Ze byl nespravné aplikovan celni sazebnik a souvisejici VSeobecna pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému (dale jen ,HS"). Ma za to, Ze ve vztahu
K spravnému celné tarifnimu zatazeni dovezeného zbozi deklarovaného jako ,.granulované
Caje s prichuti“ je podstatna piedev§im spravna aplikace vykladového pravidla 1
a vykladového pravidla 3a) VsSeobecnych pravidel pro interpretaci HS, podle né¢hoz
se postupuje prioritné u celné tariftniho zatazovani zbozi, které Ize podle vykladového pravidla
2b) nebo jinych divodu zatadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel. Podle vykladového
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piipad¢ se pii zatazovani postupuje podle pravidla 3a) a dovazené zbozi ma byt zatfazeno
do podpolozky 2101 20 98 00, nebot’ vytazek z Cerného ¢aje dava zbozi podstatny charakter.
Méstsky soud ve svém rozsudku akceptoval vyklad celnich orgdnt a dovodil, Ze namétené
hodnoty vytazkli z ¢aje u dovazeného zbozi jsou tak nizké, ze nedovoluji zaradit toto zbozi
do uvedené podpolozky jako piipravek na bazi koncentrati z caje. Celni sazebnik vSak
nestanovi u ptipravkll na bazi ¢aje pro obsah slozek jako je kofein, theobromin ani zadné
mnozstevni limity. StéZzovatel je toho nazoru, ze pokud by zakonodarce sledoval zamér
rozlisit zafazeni pripravkd na bazi ¢aje do tohoto ¢isla a nebo do ¢isla jiného podle obsahu
téchto slozek, rozhodné by takovyto limit byl v zdkoné¢ uveden. M¢éstsky soud se plné
ztotoznil 1 s vykladem VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS uplatnéném celnimi organy,
ktery pti popieni toho, Ze dovazenému zbozi dava podstatny charakter pravé obsah ¢ajového
extraktu, a proto bylo spravné celn¢ tarifn¢ zatazeno do podpolozky 2101 20 98 00, nijak
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vV takovém mnozstvi, Ze mu neddvalo podstatny charakter, a které spliiovalo zaroven
podminky uvedené v interpretacni poznamce ke kapitole 21 ve znéni platném v roce dovozu
zboZi je piipravek ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou
nebo kyselinu citrébnovou s tim, Ze takovyto pfipravek je urcen ke konzumaci jako napoj
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vykladového pravidla 1 VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS znéni €isla 2106 90 98 HS
- celniho sazebniku a odpovidajici interpreta¢ni poznamky ke kapitole 21 HS v textaci platné
v roce dovozu piedmétného zbozi. Méstsky soud se plné ztotoznil i s nezakonnym postupem
celniho feditelstvi vtom, Ze neaplikoval dikci vykladového pravidla 3a), jehoZ pouZiti
a pominul ve svém postupu znéni pravidla ¢. 1: Nazvy tiid, kapitol a podkapitol maji pouze
orientacni charakter, pro pravni ucely jsou pro zafazovani smeérodatnd znéni Ccisel
a odpovidajicich poznamek ke tiiddm nebo kapitolam, jakoz i nasledujicich pravidel, pokud
znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak. Tim, Ze kapitola 21 celniho sazebniku
obsahuje interpretacni poznamku, ktera definuje, co rovnéz patii do podpolozek 2106 90 92
a2106 90 98, je zcela zfejmé, ze ndzvem zbozi patfictho do podpolozky 2106 90 98 neni
vSeobecny vyraz ,,Potravinové piipravky jinde neuvedené ani nezahrnuté - ostatni - ostatni -
ostatni, ale ,Vyrobky, které jsou potravinovymi pfipravky jinde neuvedenymi
ani nezahrnutymi®, jez jsou ve form¢ granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu
askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto piipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoje
/“Caje*/ po smichani s vodou. Nejspecifi¢téjSim popisem zbozi, které by obsahovalo vytazek
Zrostliny ¢aje v takovém mnozstvi, Ze mu nedavalo podstatny charakter, je tedy pravée
ptipravek ve formé granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo
kyselinu citronovou s tim, ze takovy ptipravek je uréen ke konzumaci jako napoje /“Caje*/
po smichani s vodou. Proto pokud by dovezené zboZi bylo posuzovano tak, Ze obsahovalo
vytazek z rostliny ¢aje v takovém mnozstvi, Ze¢ mu nedavalo podstatny charakter, bylo vSak
pfitom ve form& granuli, obsahovalo kromé vytazku z rostliny caje také cukr, kyselinu
askorbovou a kyselinu citronovou a bylo urceno ke konzumaci jako napoje - caje, mélo
byt zafazeno do podpolozky 2106 90 98. Pokud jde o ftizeni pfed spravnim organem, toto
vykazuje vady popsané v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jiz pro tyto v podané
zalobé divodné vytykané vady (str. 4 a 5 Zaloby), m¢l méstsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Ze vSech téchto divodu st€zovatel navrhl,
aby byl zrusen rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimzZ by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevSim poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky
mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovéni aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni piedpis nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
S ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice
aplikovan spravny pravni predpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Méstsky soud ve svém rozsudku vychazel z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni
8 104 odst. 1, §105 odst. 4, 5 a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,celni zakon) a v nafizeni vlady ¢. 318/1999 Sbh., kterym se vydava celni sazebnik
ajimz se stanovi sazby dovozniho cla (celni sazebnik), ktery obsahuje ve svém uvodu
VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému.
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Skutecnost, ze nazvy tiid, kapitol a podkapitol maji pouze orienta¢ni charakter, podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu neznamend, ze by pro zafazovani zbozi byly zcela
bez vyznamu; takovy zavér se pii¢i systematickému mysleni a vykladu pravniho pfedpisu.
Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi je skutecné systémem, tedy
mnozinou prvku uspofadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystémy
prvki, které se vyznacuji urCitymi spoleCnymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystémi

tohoto systému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2004,
& j. 5 As 15/2003 - 96).

Uplatnénim logického vykladu pravidla 3 Harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi pti zachovani podminky prima facie (jeZ samo o sobé& vylucuje
jakykoli jiny postup nez prvni pohled; neni tedy tfeba piistupovat k michani s vodou
k dosaZzeni podstaty zboZi) je v daném piipadé jediny pouZzitelny, nebot’ nelze v této souzené
véci popfit podstatny rys, zde vyslovné vyzadovany, jimz je zcela nepochybné podil
90% sachardzy, zde §lo o typ cukru. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem,
Kk jakému dospé€l méstsky soud v napadeném rozsudku, tedy Ze zafazeni zbozi tak, jak to uéinil
stézovatel, nelze povazovat za souladné se zakonnymi ptedpisy pro zafazovani zbozi
do celniho sazebniku.

V daném ptipad¢ stézovatelem deklarované sazebni zatazeni vyrobku (granulovanych
Caju s prichuti) do podpolozky 2101 20 98 kombinované nomenklatury sazebniku bylo celnim
organem odmitnuto s tim, ze do sazebniho Cisla 2101 patii krom¢ jiného ptipravky na bazi
vytazkli z Caje a pfedmétné vyrobky obsahovaly pouze velmi malé mnozstvi ¢ajového
extraktu, tedy nemély charakter piipravkiu na bazi cajového vytazku, tj. kdy zakladni
(charakteristickou) slozku tvofi tento vytazek. V roce 1999 obsahoval ¢esky celni sazebnik
(ptiloha 1 nafizeni vlady ¢. 303/1998 Sb.) interpretacni poznamku 1 (ke kapitole 21):
»Podpolozky 2106 90 92 a 2106 90 98 zahrnuji pfipravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr,
vytazKy z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou uréeny
ke konzumaci jako napoje (,,¢aje*) po smichani s vodou“. Provedené analyzy nezpochybnily
pritomnost jablecné S$tavy nebo Stavy zjefdbu Cerné¢ho. Tyto slozky vSak obecné nelze
povazovat za rostlinné vytazky, protoze ovocna §t'ava se ziskava lisovanim, zatimco v piipadé
rostlinnych vytazkti jde o extrakt ziskany vyluhovanim. Z téchto divodid nelze tedy
ani pro ucely uvedené interpretacni poznamky (ve znéni roku 2000) povazovat obsah jablecné
Stavy nebo Stavy z jefabu Cerného za obsah rostlinnych vytazkli ve vyrobku. Celni sazebnik
tyto druhy vyrobkil rozliSuje, ovocné Stavy jsou uvedeny v Cisle 2009, rostlinné vytazky
zpravidla v ¢isle 1302, vytazek z Caje je vSak uveden v Cisle 2101. Vyrobky, tedy jiny
rostlinny vytazek nez zminény cajovy extrakt, zjiSténé stopové mnozstvi theobrominu
a kofeinu neobsahuji. Ve vyrobcich byla dale zjisténa kyselina citronova. Zjisténé stopové
mnozstvi téchto latek bylo interpretovano jako velmi nizky obsah cajového vytazku
(extraktu), coz potvrzuje 1 skuteCnost, ze pritomnost tiislovin ¢aje nebyla Celné technickou
laboratofi prokazana.

Pii zatazovani posuzovaného zbozi do celniho sazebniku je tfeba vychazet ze znéni
pravné zavaznych vSeobecnych interpretacnich pravidel. Z téch vyplyva, ze nejdiive je nutno
rozhodnout o zarazeni do ¢tyfmistného Ciselného kédu (sazebniho cisla Harmonizovaného
systému), a dale pak do odpovidajicich poloZzek a podpoloZek (v ramci sazebniho ¢isla).
Prakticky §lo o spor, zda povazovat predmétné vyrobky za smés aromatizovaného nebo
obarven¢ho cukru (Cisla 1701) a velmi malého mnozstvi Cajového vytazku cisla 2101,
kdy takova smés se v souladu se vSeobecnym interpretacnim pravidlem 3 b) zafazuje jako
cukr v pevném stavu ¢isla 1701, ktery dava smési podstatny charakter, anebo za potravinovy
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ptipravek, jinde neuvedeny ani nezahrnuty pod sazebni ¢islo 2106. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu velmi malé mnozstvi ¢ajového vytazku nezbavuje tyto vyrobky charakteru
cukru aromatizovaného nebo barveného, v pevném stavu ¢isla 1701 (také granulovany cukr
je cukr v pevném stavu). SkuteCnost, ze Vysvétlivky k Harmonizovanému systému Kk ¢islu
1701 vyslovné formu ,,granule” neuvadéji, neznamend, Ze je takovy vyrobek z ¢isla 1701
vylou¢en. V uvedeném piipadé totiz vysvétlivky neobsahuji taxativni vycet vyrobku
a granulovany cukr vyslovné z¢isla 1701 vyloucen neni. Toto je tedy dalsi argument
pro zavér, ze je tieba tyto vyrobky povazovat za smés cukru (aromatizovaného ¢i barveného)
Vpevném stavu Cisla 1701 a velmi malého mnozstvi cajového vytazku cisla 2101,
a na zaklad¢ vseobecného interpretacniho pravidla 3 b) zaradit tuto smés latek, ktera kazda
samostatné patii do rtznych sazebnich cisel, podle té latky, jez dava smési podstatny
charakter, tj. cukr v pevném stavu ¢isla 1701 (konkrétni zafazeni do sazebniho ¢isla 1701
a dale do odpovidajici podpolozky kombinované nomenklatury uvedené v celnim sazebniku -
podpolozka 1701 91 00). Uvedena interpretac¢ni poznamka upravuje podminky pro zatazeni
do dvou konkrétnich podpoloZzek 2106 90 92 a 2106 90 98. Rovnéz skutenost,
Ze interpreta¢ni poznamka pro zafazovani do uvedenych podpoloZzek nestanovi konkrétni
nebo minimalni mnozstvi ¢ajového extraktu pro tyto vyrobky, neméa na uvedenou zasadu vliv.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal§i ndmitky
stézovatele o tvrzené vadnosti piedchdzejiciho spravniho fizeni podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) s. . 5. Nejvyssi spravni soud shodn¢ jako méstsky soud shledal
rozhodnuti celniho feditelstvi fddné¢ odlivodnénym a logickym, které je odrazem provedené¢ho
dokazovani. Ze spravniho spisu je totiz zcela ziejmé, z jakych dikaznich prostfedki pii svém
rozhodovani spravni organ vychazel. Dukazni prostiedky byly spravnim organem fadné
zhodnoceny a provedenym dokazovanim byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, z n€hoZz spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze nebyly
zjistény vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusit.

Z uvedenych duvodti neni kasa¢ni stiznost stézovatele diivodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoZe
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt ftizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo nanahradu nakladt fizeni a celnimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
piedsedkyné senatu





