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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
R. G., zastoupen JUDr. Milanem Ostiizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izova
25, Praha 5, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 28. 1. 2005, ¢. j. 43 Cad 113/2004 - 15,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

I11.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Ostfizkovi, Se urcéuje
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢. Odmeéna bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2005, ¢.j.43 Cad 113/2004 - 15, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2004, ¢. 530 422 338, jimZ byla
zamitnuta zadost stézovatele o plny invalidni dichod.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatituje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), a namitd, Ze byl prokazatelné
v obdobi od 1. 12. 1993 do 30. 11. 2003, ve kterém podle Zalované i podle soudu neziskal dny
pojisténi, bud’ ve vykonu trestu nebo veden v evidenci uchaze&t o zaméstnani u Utadu prace
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v Ostravé. Vzhledem k této skuteCnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. 1) a ust. § 8 zakona
C. 155/1995 Sb. a ust. § 2 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 54/1956 Sb. nepochybné dosahl
potiebného poctu dni pojisténi a bylo povinnosti Zalované tyto okolnosti zjistit. M& zato,
Ze v fizeni pted spravnim organem doSlo k poruSeni zakona, které nepochybné ovlivnilo
zakonnost rozhodnuti a navrhuje proto, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovana dne 8. 4. 2004
zamitla stéZovatelovu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zdakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
nebot’ podle posudku 1ékafe Okresni spravy socialniho zabezpefeni Ostrava — mésto ze dne
13. 1. 2004 se stal od 1. 12. 2003 pln¢ invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.155/1995 Sh., vplatném znéni, ale vrozhodném obdobi pfed vznikem invalidity,
tj. od 1. 12. 1993 do 30. 11. 2003 ziskal pouze 3 roky a 113 dni pojisténi. Zadost o plny
invalidni diichod byla sepsana a narok uplatnén dne 21. 8. 2002. Doba evidence u Gfadu prace
v obdobi let 1992 aZ do sepsani Zadosti byla doloZena potvrzenim Ufadu prace v Ostravé
ze dne 21. 8. 2002 aktualizovaného dne 10. 3. 2004, z néhoz vyplyva, Ze v rozhodném obdobi
od 1. 12. 1993 do 30. 11. 2003 byl stézovatel v evidenci ufadu prace v dobé od 31. 1. 1994
do 14. 2. 1994, od 25. 9. 1995 do 30. 7. 1996, od 5. 11. 1996 do 3. 9. 1997 a od 24. 1. 2000
do konce rozhodného obdobi do 30. 11. 2003, a v obdobi po 1. 1. 1996 nepobiral hmotné
zabezpeCeni uchazecii o zaméstndni. Dle osobniho listu dichodového pojisténi byla
stézovateli v rozhodném obdobi zapoctena jako doba pojisténi doba ve shora uvedeném
rozsahu a jina doba pojisténi v rozhodném obdobi neni v davkovém spise dolozena.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl rozhodnuti
Zalované ze dne 8. 4. 2004 Zalobou. V zalobé uvedl, ze vétSinu odpracovanych roki ma z dob
vykonu trestu, kdy pracoval vuranovych dolech a vykonaval zaméstnani v l. pracovni
kategorii a za tyto odpracované roky v dobé socialismu by mu mél byt dichod piiznan.
Zalovana ve vyjadieni uvedla, ze v rozhodné dobé pied vznikem invalidity ma st&Zovatel
prokdzany pouze 3 roky a 113 dnli zaméstnani, a proto mu narok na plny invalidni dichod
nevznikl. Pfi jednani pak stéZovatel namital, Ze byl nespravné zatfazen vykon prace
v Kategoriich v letech 1969 az 1975 a neuvedl, ze by mél dal$i doby zaméstnani ¢i evidence
u ufadu prace, nez které jsou dolozeny, a dal§i dokazovani nenavrhoval. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti krajského soudu pak vyplyva, Ze ani v fizeni pied soudem nebylo
prokézano, ze stéZovatel ziskal potiebnou dobu pojisténi 5-ti let, nebot’ ma doloZeny pouze 3
roky a 113 dni pojisténi v obdobi od 1. 12. 1993 do 30. 11. 2003, a protoZe nesplnil zakonnou
podminku potfebné doby pojisténi, narok na plny invalidni déichod mu nevznikl. Zalobu
jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatituje ditvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze svym obsahem jde
i 0 ndmitku, ktera nachazi vyraz v obsahu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., protoze sméfuje
do skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni pred krajskym soudem, nebot’ stézovatel vytyka
i krajskému soudu nezjisténi dal$i doby pojisténi v rozhodném obdobi od 1. 12. 1993
do 30. 11. 2003, kdy dle svého tvrzeni mél byt bud’ ve vykonu trestu nebo veden v evidenci
uchazedti o zaméstnani na Ufadu prace v Ostravé. Tato namitana nedinnost by mohla byt
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vadou fizeni pfed soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. majici za nasledek
nespravné stanoveni rozsahu doby pojisténi v rozhodném obdobi v dusledku toho i nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle ust. § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud shledava pro tyto divody kasacni stiznost pripustnou
a napadeny rozsudek ptezkoumal v mezich adné uplatnénych kasac¢nich divodi a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Ve stézovatelové piipadé se jednd o nepfiznani plného invalidniho dichodu
z toho divodu, ze pro narok na plny invalidni dichod nesplnil podminku potiebné doby
pojisténi ve smyslu ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., kdyz mezi ucastniky
je nesporné, ze stéZovatel je pln¢ invalidnim od 1. 12. 2003. Podle ust. § 40 odst. 1,2 a 3
zékona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini potfebnd doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod
u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku a zjistuje se z obdobi pied vznikem plné invalidity,
ato z poslednich 10 rokd pfed vznikem plné invalidity, a pro ucely splnéni podminky
potifebné doby pojisSténi se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych mimo jinych v § 5 odst. 1 pism. n). Zalovana i soud z podkladii ve spravnim spise,
ato z potvrzeni Ufadu prace v Ostravé ze dne 21. 8. 2002 doplnéného dne 10. 3. 2004,
spravné zapocetly dobu pojisténi stézovatele v dobé od 31. 1. 1994 do 14. 2. 1994,
od 25. 9. 1995 do 31. 12. 1995 a od 1. 12. 2000 do 30. 11. 2003 podle pravidel uvedenych
Vust. § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 155/1995 Sb. v rozsahu 3 rokti a 113 dnii. Stézovatel
pak v zalobé namital nespravné zatfazeni vykonu zaméstnani do pracovnich kategorii
v obdobich vykonu trestu v dobé socialismu a pti jednani u soudu netvrdil Zadné jiné doby
zaméstnani Ci evidenci na Gfadu prace, nez které jsou dolozeny, a dal$i dokazovani
nenavrhoval. Krajsky soud proto nemél divodu provadét zjistovani dalSich dob pojisténi
v rozhodném obdobi a nelze mu proto vytykat jakékoli pochybeni, navic az v kasaénim fizeni.
Stézovatelem v kasacni stiznosti navrhovany vypis z trestniho rejstiiku jako dikaz nema
vypovidaci hodnotu z hlediska zafazeni stézovatele k pravidelnému vykonu praci ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, jak poZaduje ust. § 5 odst. 1 pism. I) zakona
¢. 155/1995 Sb. U osob zafazenych k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé je pfi provadéni diichodového pojisténi piislusna véznice. Jak vyplyva
ze shora uvedeneho, v davkovém spise neni doklad o tom, ze by stéZovatel byl v rozhodném
obdobi ve vykonu odnéti svobody nebo ve vazbé zatazen k pravidelnému vykonu praci,
nebot’ se vném zadny eviden¢ni list nenachdzi. Shora uvedené Nejvyssi spravni soud
pouze konstatuje, protoze jinak ve smyslu ust. 8 109 odst. 4 s. f. s. nema duvod k uvedenému
piihlédnout. V tizeni pfed krajskym soudem stézovatel nenamital pochybeni spravniho organu
v zapoctu doby pojisténi v rozhodném obdobi, nenavrhoval doplnéni fizeni provedenim
dalSich dikazl, a proto mu nepiislusi zpochybnovat az v kasacnim fizeni zjiSténi ucinéna
zalovanou a krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu spravniho spisu a z podkladi tam uvedenych. Rovnéz zalovana v fizeni o zadosti
0 plny invalidni diichod nepochybila, kdyz vychézela z listinnych diikaz ve svém spravnim
spise — potvrzeni Utadu prace v Ostravé ze dne 21. 8. 2002 doplnéného dne 10. 3. 2004.
Krajsky soud pak nemél divod takto zjistény skutkovy stav vazici se k podmince potiebné
doby pojisténi stéZovatele v rozhodném obdobi dale dopliovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu Zalované ani krajského soudu Zadnou
vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku
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stézovatele neshledal divodnou. Kasac¢ni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nédkladi fizeni nendlezi. To by ndleZelo Zzalované, pfiznani nakladi ftizeni
spravnim organtim véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. . S.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se Zalované, pfestoze méla ve véci plny
uspéch, ndhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Milan Osttizek. Soud mu urcil odménu za zastupovani ve vysi 650 K¢ za dva ukony
pravni pomoci spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly spocivajici v pievzeti véci a piipraveé
zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pokud byla advokatem pozadovana odména
za dva Ukony podle pism. ¢) a jeden Ukon podle pism. k) uvedené vyhlasky, pak tvrzené
Ukony podle pism. c) nebyly advokatem doloZeny, na misto Ukonu podle pism. k) je v této
véci pripadngjsi ukon podle pism. d) § 11 odst. 1 vyhlasky. Ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a § 7
vyhlasky €ini sazba mimosmluvni odmény za jeden utkon prévni sluzby 250 K¢. Nejvyssi
spravni soud neshledal zadnou skutecnost, jez by odavodiiovala ptiznani odmény za tkon
ve vysi, jak ustanoveny advokat pozadoval, a proto mu ptiznal odménu ve vysi 650 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urc¢eny dle rozvrhu prace
proveést jednotlivy pottebny tikon v dobé
ptekazky v préci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkove
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilove a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
R. G., zastoupen JUDr. Milanem Ostiizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 28. 1. 2005, ¢. j. 43 Cad 113/2004 - 15,

takto:

Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Osttizkovi, se urcuje
odména za zastupovani ve vySi 123,50 K¢. Odmeéna bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Ustanoveny zéastupce stéZovatele dne 15. 9. 2006 uplatnil také dan z pfidané hodnoty
ve vySi 19 % z odmény za zastoupeni a z nahrad hotovych vydaji a narok dolozil osvéd¢enim
o registraci platce dané z pfidané hodnoty s G¢innosti od 5. 2. 2003. Nejvyssi spravni soud
0 tomto naroku zastupce stézovatele nerozhodl, proto tak ¢ini dodate¢né timto rozhodnutim.
Ustanovenému zastupci nalezi odména za zastupovdni zvySend o castku 123,50 K¢
vypocétenou dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., nebot prokazal,
Ze je platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





