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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: P. C., spol. sr. o., zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem
v Liberci, Tovary3sky vrch 1358/3, proti Zalovanému Finan¢énimu feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, o kasa¢ni stiznosti st&Zovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci ze dne 25.5. 2005,
¢.]. 59 Ca 47/2003 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci shora byla zamitnuta
Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. 2006/150/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 27.9.2002,
¢. . 168792/02/0806/192913/0806, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci dodateéné¢ho danového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdafovaci obdobi leden 1997.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skute¢nosti.
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U stézovatele byla dne 2. 12. 1998 zahdjena danova kontrola DPH za obdobi zati 1996
az zati 1998, ktera byla ukoncena projednanim zpravy o kontrole DPH dne 2. 2. 1999.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2.2.1999 byla stéZovateli dodatecné
vymétena DPH za zdanovaci obdobi prosince 1996, prosince 1997 a biezna 1998. Proti
tomuto rozhodnuti se stézovatele odvolal, namital poruseni § 16 odst. 8 daniového fadu s tim,
ze spravce dané mél z ufedni povinnosti pfi dailové kontrole ptihlédnout k tomu, ze dan
na vstupu byla v zafi a listopadu 1996 uplatnéna chybné a méla byt uplatnéna az v mésici
lednu 1997. Rozhodnutim ze dne 22.11.1999 Zalovany odvolani stézovatele zamitl.
K podané spravni zalob¢ bylo toto rozhodnuti, jakoz i dodate¢ny platebni vymér spravce dané
zrudeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Ca 119/2000 - 31 ze dne
25.4.2002, ovSsem s tim, ze v odiivodnéni rozsudku se namitkou tykajici se obdobi ledna
1997 a uplatnéni dan€ na vstupu ze stavebnich praci soud nezabyval.

Dne 15. 8. 2002 pak spravce dané v dalSim fizeni vydal dodate¢né platebni vyméry
na DPH za zdanovaci obdobi fijna 1996 a prosince 1996. Dne 2. 9. 2002 sdélil spravce dané
k Zadosti stézovatele diivody rozdilu ve smyslu § 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., (danovy
fad nebo d.t.) s tim, Ze podana danova pfiznani, tykajici se zdanovaciho obdobi prosince
1997 zistavaji beze zmény.

Téhoz dne, tedy 2.9.2002 bylo spravci dané doruceno dodate¢né piiznani k DPH
s tim, ze jako den zjisténi divodl pro podani tohoto pfizndni bylo stéZovatelem uvedeno
datum 23.8.2002. Rizeni ve véci tohoto piiznani bylo spravcem dané dne 27.9.2002
rozhodnutim zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. d) danového fadu. Spravce dané rozhodnuti
odivodnil uplynutim lhiity pro podani danového pfiznani, nebot tato lhuta uplynula
dne 28. 2. 2000.

Odvoléani proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti zamitl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze lhuta pro podani dodate¢ného danového ptiznani
Vv piipad¢ stéZovatele uplynula dne 28.2.2000. Predmétné piizndni bylo podano dne
2. 9. 2002, tedy po Ihute dle § 47 odst. 1 danového fadu a spravce dan¢ danové fizeni zastavil
v souladu se zakonem. Zalovany nesouhlasil s podanim dodateéného dafiového piiznani
na dan nizsi ve 1hiité podle § 47 odst. 2 dafiového adu. Ukonem sméfujicim k piezkouseni
daniové povinnosti za obdobi leden 1997 byla dle § 41 odst. 2 daflového fadu daiiova kontrola
a tento ukon byl ukoncen projednanim této kontroly. Stézovatel tak ve smyslu § 41 odst. 2
daniového fadu nemohl dodateéné danové ptiznani platné podat od 2. 12. 1998 do 2. 2. 1999.
Poté byl toto pfiznani opravnén podat a to do konce lhity podle § 47 odst. 1 danového fadu,
ktera skonéila dnem 28. 2. 2000. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze stézovatele nemél moznost
toto ptfiznani podat z divodu dalsich tikonli navazujicich na danovou kontrolu.

Soud shledal podstatou sporu ve vykladu ust. § 41 odst. 1, 2 a 4 a § 47 danového fadu
ve vztahu k behu lhiit pro poddni dodate¢ného danového piiznani na daitovou povinnost nizsi
nebo danovou ztratu vyssi proti posledni znamé danové povinnosti.

Ustanoveni § 41 danového tadu upravuje podminky pro podavani dodate¢ného
a opravného danového piiznani. Z ust. § 41 odst. 1 véty ¢tvrté d. ¥. vyplyva, Ze danovy subjekt
miuzZe podat dodate¢né datiové ptiznani, pokud zjisti, Ze jeho danova povinnost ma byt nizsi,
nez jeho posledni znama dafiova povinnost. Dle tohoto ustanoveni ve spojeni s ust. § 41
odst. 4 d. f. tak mize ucinit pouze pii splnéni stanovenych podminek a pouze ve stanovenych
lhatach, nestanovi-li tento nebo jiny zdkon jinak. Lhitu pro podani dodatecného danového
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piiznani na dan nizsi stanovi ust. § 41 odst. 1 d. f. jednak jako subjektivni, tedy jako lhatu
bezici do konce mésice nasledujiciho po zjisténi danového subjektu o tom, zZe jeho danova
ktery dale odkazuje ohledné délky této lhlty na ust. § 47 odst. 1 dantového tadu. Dle ust. § 47
odst. 1 danového fadu tato trileta lhiita bézi od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové ptiznani.

Krajsky soud souhlasil s argumentaci stézovatele potud, ze beh této lhiity se prerusuje,
nikoli vSak dle pravidel obsazenych v ust. § 47 odst. 2 danového fadu. Ve vztahu k béhu lhit
pro podani dodate¢né¢ho datiového pfiznani na daflovou povinnost nizsi, a to vcetné bchu
ttilet¢ objektivni lhity, je ust. § 41 odst. 2 daitového fadu zvIlastni normou, upravujici béh
téchto lhit v pripadé, kdy byl spravcem dan¢ ucinén tikon sméfujici k piezkouseni spravnosti
danové povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné danové piiznani tykalo. Aplikace ust.
847 odst. 2 danového fadu zde dle nazoru soudu nema misto, nebot’ ze systematického
zafazeni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je zde upraven béh lhity pro vymeéteni nebo dométeni
nebo uznani naroku na odpocet ze strany spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu také vyplynulo, Ze povinnost podat pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden 1997 vznikla dne 25. 2. 1997, zdanovaci obdobi, v némz tato
povinnost vznikla, skonc¢ilo dne 28. 2. 1997, tfileta objektivni lhita by dle § 47 odst. 1
danového tadu skoncila dne 28. 2. 2000. U stézovatele vSak byla dne 2. 12. 1998 zahajena
daniova kontrola mimo jiné i u DPH za zdanovaci obdobi leden 1997. Tato danova kontrola
jeve vztahu k prfedmétnému zdanovacimu obdobi ukonem spravce dané, sméfujicim
Kk pfezkouSeni spravnosti dafiové povinnost ve smyslu § 41 odst. 2 danového tadu. Podle ust.
§ 41 odst. 2 véty tieti d. f. se tfileta Ihita pro podani dodate¢ného danového pfiznani k DPH
za leden 1997 pterusila a od ukonceni tohoto tikonu, v daném ptipad€ od projednani zpravy
0 danové kontrole dne 2. 2. 1999, pocala bézet nova trileta objektivni lhiita, kterd skoncila dne
2.2.2002. Z uvedeného vyplyva, ze stéZovatelem dodatecné danové ptizndni podané dne
2. 9. 2002 bylo skute¢n¢ podané po uplynuti objektivni lhiity pro jeho podani.

Podle krajského soudu mél zalovany pravdu potud, Ze pouze provadénd danova
kontrola byla ve smyslu § 41 odst. 2 datlového fadu ukonem spravce dané sméfujicim
k pfezkouSeni spravnosti dané. Nasledné vydany dodatecny platebni vymér ze dne 2. 2. 1999,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2002 a ptezkumny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 Ca 119/2000 - 31 ze dne 25. 4. 2002 neni moZné chapat jako ukony brénici
podani dodate¢ného danového piiznani k DPH za leden 1997 ve smyslu 8 41 odst. 2
danového fadu, nebot’ se netykaly tohoto zdanovaciho obdobi. Krajsky soud neshledal zalobu
duvodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. Ve véci bylo rozhodovano bez jednani
v souladu s ust. 8 51 odst. 1 s. t. s., kdyz obé strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v 103 odst. 1 pism. a) z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot’ mé za to, Ze v napadeném rozsudku krajsky soud
nespravné posoudil pravni otdzku lhlty pro podéni dodatecného ptiznani na nizsi daitovou
povinnost. Jak vyplyvéa z odlivodnéni napadeného rozsudku, odvozuje krajsky soud tfiletou
subjektivni lhiitu pro podani piiznani nikoli od ustanoveni § 47, nybrZ od ustanoveni § 41
odst. 2 daniového fadu. Dovozuje, Ze pokud § 41 odst. 2 daitového fadu hovoii o obnoveném
behu lhity pro podani pfiznani na zakladé ukonu spravce dané, jedna se sice o novou ttiletou
lThuitu, ovsem jeji délka se pocita zpisobem uvedenym v ustanoveni 8 47 odst. 1 d. f. Podle
nazoru stézovatele chybi pro takovyto zaveér dostateéné zakotveni v textu pravniho predpisu.
Ustanoveni § 41 odst. 2 danového tadu totiz hovoii vyhradné o obnoveném béhu poradkoveé
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lhiity pro podani dodate¢ného priznani uvedené v § 41 odst.1 d.f., tedy lhiuty upravujici
povinnost danového subjektu podat dodatecné ptfiznani do konce mésice ndsledujiciho
po mésici, v némz zjistil pro takové podani ditvody. Tato lhiita ma pfitom vyznam piedevsim
pro dodatecné pfiznani na vySs$i danovou povinnost, kterd je rovnéz pfedmétem upravy
shodnych ustanoveni zakona.

Na rozdil od poradkové lhiity, upravu prekluzivni lhity pro podéni dodatecného
pfiznani na niz$i danovou povinnost ustanoveni § 41 odst. 2 ani § 41 odst. 1 d.f. vibec
neobsahuje. Jeji tprava je provedena prostfednictvim ustanoveni § 41 odst. 4 v obecné upraveé
lhiit pro vyméteni dané¢ v § 47 danového tadu. Ackoli ustanoveni § 41 odst. 4 odkazuje
vyhradné na § 47 odst. 1, dovozoval stéZovatel ve spravni Zalobé, ze ustanoveni § 47 tvori
jeden celek a ze je tedy mozné podat dodatecné danové ptiznani na nizsi daitlovou povinnost
i v subjektivni prekluzivni lhtté podle § 47 odst. 2 d. . Podle nazoru stéZovatele tomu
ani jinak nemutize byt pravé proto, ze ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu zakazuje podat
dodate¢né piiznani v prabéhu trvani tkond spravce dané, smeéfujicich k pirezkousSeni
spravnosti daniové povinnosti a umoziuje podat dodatecné danové ptfizndni po jejich
ukonceni, tedy velmi Casto jiZz po uplynuti zakladni objektivni lhiity pro vymétfeni dané podle
8 47 odst. 1 d. f. Posouzeni pfedmétné pravni otazky soudem vedlo k zavéru, ze stéZovatel
podal dodate¢né piiznani na nizs$i danovou povinnost opozdéné. Divodem je skutecnost,
Ze zatimco na zakladé ustanoveni § 47 odst. 1 d. f. podle nazoru soudu do$lo k prodlouZeni
lhtity na 3 roky od konce zdanovaciho obdobi, kterym byl v daném ptipad¢ mésic tinor 1999
(jednalo se o mésicni zdanovaci obdobi DPH), tedy do 2. 2. 2002 (jak uvadi soud), v piipade
prodlouzeni lhity podle ustanoveni 47 odst. 2 d. . by doslo k prodlouzeni lhity od konce
kalendarniho roku 1999 do konce roku 2002 a dodatecné ptiznani by tak bylo podano vcas.
Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zruSil napadené rozhodnuti
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany uvadi, Ze souhlasi s pravnim ndzorem
soudu, ze lhitu pro podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi stanovi ustanoveni
841 odst. 1 d.ft. jednak jako lhutu subjektivni, tedy jako lhitu bézici od konce mésice
nasledujiciho po zjisténi danového subjektu o tom, ze jeho danova povinnost ma byt nizsi,
jednak jako tfiletou lhitu objektivni, a to odkazem na § 41 odst. 4 d.t., ktery odkazuje
ohledné délky této lhiity na ustanoveni § 47 odst. 1 d. . Dle ustanoveni § 47 odst. 1 d. t. tato
ttiletd lhlita bézi od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. Odkaz v ustanoveni § 41 odst. 4 na lhitu v ustanoveni § 47 odst. 1 d.f. je nutno
chépat jako odkaz na délku lhity, ale nikoli na pravidla pro mozné pteruseni a pocatek behu
nové¢ lhity, protoze ta jsou obsazena jiz v ustanoveni § 41 odst. 2 daitového fadu.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pti svém rozhodovani vychéazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.
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Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom, Zze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim
Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle ust. § 47 odst. 1 danového fadu pokud tento nebo jiny zdkon nestanovi jinak,
nelze dan vymétit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet, po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani nebo hl&Seni
nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hl&Seni podat. V odstavci 2 z&kon stanovi, ze pokud byl pfed uplynutim této lhuty
ucinén tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan Ize vSak nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat daniové pifiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana davéry ob¢ant v pravo, proto lhiitu,
Sniz je spojeno promlceni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zplisobem.
Prekluze prava je zavaznou pravni skutecnosti s dopadem nejen do majetkové sféry danového
subjektu, ale také do prava statu na vybér dani.

Pocatek béhu lhity, od n¢hoz bude odvozovana prekluze je proto nutno stanovit
zpusobem predvidatelnym, jednozna¢nym, nevzbuzujicim pochybnosti ani mozZnosti
nejednoznacného vykladu. V daném ptipadé, jde o situaci, kdy zdkon nespojuje se vznikem
danové povinnosti povinnost podat daiiové ptiznani nebo hlaSeni, proto poc¢ind béh lhity
od konce zdanovaciho obdobi, v némz daiiova povinnost vznikla.

Podle § 41 odst. 4 danového fadu dodate¢né danoveé ptiznani nebo hlaseni na dafiovou
povinnost niZsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé daniové povinnosti, 1ze platné
podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimofadnych opravnych prostiedkt
podle § 54 a 8 55b, a to do lhuty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim predpisem
stanoveno jinak. Toto dodatecné danové piiznani nebo hldSeni nelze vSak platné podat
v piipadech, kdy pavodni danovd povinnost byla stanovena podle pomiicek nebo byla
sjednana, dale kdy je uplatiiovano snizeni zakladu dané v dusledku snizeni vynosu (piijmu)
¢i uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni naklada (vydaju) ¢i ptijatych zdanitelnych
plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimotadném opravném
prostfedku, nebo se tykd danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné
pfezkoumano soudem anebo dodateCnym ptiznanim na niz$i daflovou povinnost nebo vyssi
ztratu by byla dotfena Cast dafiové povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena, pii pouziti
stejnych dikazu.

Institut dodate¢ného a opravného danového piiznani umoznuje opravit pochybeni,
K nimZ pii zpracovani danového pfiznani doslo. Pokud se podaii pochybeni zjistit jesté
Vv pivodni dobé¢ pro podani dafiového ptiznani, jedna se o opravné ptiznani (§ 41 odst. 3 d. t.).
V dobé¢, kdy ptavodni lhita k podani danového piiznani jiz uplynula, Ize podat pouze danové
ptiznani dodate¢né. Ustanoveni § 41 d. f. upravuje podminky, za nichZ lIze tohoto institutu
vyuZzit, jakoZ i meze této moznosti. Za zakonem stanovenych podminek ma danovy subjekt
povinnost podat dodatecné datiové piiznani na vySs$i dafiovou povinnost a také na niz$i
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danovou ztratu. Na druhé strané, zjisti-li, Ze jeho danova povinnost méla byt nizsi,
nebo ze jeho danova ztrata byla jesté vyssi, ma moznost dodate¢né danové priznani podat.

Dodatecné danové ptiznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo danovou
ztratu vysSi oproti posledni znamé danové povinnosti mize danovy subjekt platné podat
jen pii respektovani subjektivni lhity, tj. do konce mésice nésledujiciho po zjisténi duvodu,
a pii respektovani objektivni lhuty, tj. do tii let, resp. zakonem stanovené jiné lhity, od konce
zdanovaciho obdobi, vnémz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani nebo hl&Seni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniZ by zde soucasné byla povinnost danové piiznani
nebo hladeni podat (§ 41 odst. 4 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).
Objektivni Ihttu pritom s odkazem na ustanoveni § 47 téhoz zakona nelze prodluzovat.

Ustanoveni 8 41 d.f. upravuje procesni kroky danového subjektu v ramci
vyméfovaciho fizeni na rozdil od § 47 d. t., ktery je procesnim ustanovenim ur¢enym vylu¢né
spravci dané. Smyslem § 47 d. t. je stanovit subjektivni a objektivni lhtitu pro pravo vyméfit
nebo doméfit dan ¢i priznat narok na danovy odpocet a urcit poéatek jejiho béhu. Lhuta,
tj. Casovy tusek, ve kterém musi byt urcity ukon ucinén (uplatnéno pravo nebo uloZena
povinnost), je zasadné podle § 47 odst. 1 d. . tiileta, i kdyz stejné ustanoveni piipousti,
aby zvlastni zakon upravil délku lhuty jinak. Délka subjektivni lhuty v § 47 odst. 2 d. f.
zustava beze zmény; zméné podléha pouze pocatek, od kterého tiileta, pfipadné jina zvlastnim
zékonem stanovend lhtta plyne.

Jestlize jednou z podminek pro moznost podat dodate¢né danové pfiznani nebo hlaseni
na danovou povinnost niz8i nebo danovou ztratu vyS3Si oproti posledni zndmé danové
povinnosti dle 8 41 odst. 4 d. f. je podminka, ze takové podani je u¢inéno ,,do lhity stanovené
v 8 47 odst. 1, neni-li zvl&Stnim ptedpisem stanoveno jinak“, pak i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu provedenim jakéhokoliv Ukonu sméfujiciho k vyméieni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni ze strany spravce dané se lhita pro podani dodatecného datiového
pfiznani ve smyslu § 47 odst. 2 d. f. nemuze prodluzovat. To vyplyva nejen z odkazu véty
prvni 8 41 odst. 4 d. . na § 47 odst. 1 d. ., ale zejména ze skuteCnosti, ze § 47 odst. 2 d. .
neupravuje oproti § 47 odst. 1 d.t. jinak délku lhaty (tj. téi roky nebo délku stanovenou
zvl&stnim zakonem), nybrz pouze pocatek béhu této lhuty.

Dodate¢né danové piiznani nebo hl&Seni na dafiovou povinnost niz§i nebo danovou
ztratu vys$si oproti posledni znamé danové povinnosti mize danovy subjekt platné podat
jen pii respektovani subjektivni lhity, tj. do konce mésice nasledujiciho po zjisténi divodu,
a pti respektovani objektivni lhity, tj. do tii let, resp. zakonem stanovene jiné lhity od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani
nebo hlaseni podat. Subjektivni lhita, v niZ je sprdvce dan¢ opravnén dan vyméfit, domefit
¢i ptiznat narok na danovy odpocet, je dle platné pravni upravy zaroven objektivni lhitou,
ve které zdkon danovému subjektu umoziiuje za splnéni dalSich podminek platné podat
dodate¢né danové priznani nebo hlaSeni na danovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu
vysSi oproti posledni znamé daniové povinnosti. Stejné jako v jinych ptipadech,
kdy zakonodarce pro uplatnéni prava vymezuje subjektivni a objektivni lhitu a piipousti
preruSeni lhity pouze v piipadé lhuty subjektivni, nikoliv objektivni, je objektivni lhtta
pro dodate¢né danové piiznani koncipovana jako lhita neménna, s piesné danym pocatkem
i koncem. Nedodrzeni subjektivni nebo objektivni lhity pro podani dodate¢ného danového
ptiznani vede K zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) d. f., tedy k postupu, ktery v dané
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véci z duvoda shora uvedenych ptijal spravce dané a Zalovany se s nim v napadeném
rozhodnuti beze zbytku ztotoZnil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospé€l z hlediska pravniho posouzeni ke stejnému zavéru
jako Krajsky soud v Usti nad Labem, pob. v Liberci, Ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladud fizeni (8 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda sendtu





