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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce J. J.
Ch., zastoupeného C. k. o. s., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Kiizova
25, Praha 5, o plny invalidni dichod, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce, proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 32 Cad 34/2004 — 33,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 32 Cad 34/2003 - 33, zamitl Krajsky soud
Vv Hradci Kralové zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel) domidhal pirezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,7alované®) o zamitnuti
jeho Zadosti o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. V odiivodnéni svého rozhodnuti odkdzala Zalovana
na posudek Ilékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v T. ze dne 13. 2. 2004, podle
n¢hoz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele o 50% a nedosahla tak zadkonné podminky pro ptiznani plné
invalidity podle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, tj. poklesu uvedené schopnosti
nejméné o 66%:; zalobcinadale tudiz nalezi ¢aste¢ny invalidni dichod. Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zamitl, nebot’ provedenymi dikazy, zejména posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, se sidlem v Hradci Kralové ze dne 13. 2. 2004 zjistil,
Ze 7alobce  vdobé vydani napadeného rozhodnuti podminky plné invalidity
tak, jak predpoklada ustanoveni § 39 vyse citovaného zdkona (naplnéni nejméné 66% miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti) nespliioval asoudu tudiz nezbylo,
nez vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout (pokles
¢inil pouze 50%).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v¢as kasacni stiznost prostiednictvim
svého zastupce —C.s.o0.s.p. vh, g . an. p.vP., zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
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zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), tedy pro nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni
To spatfuje vtom, ze soud neprovedl Uplnd skutkova zjiSténi, zejména stézovatelem
navrhovany znalecky posudek, jimz chtél prokazat, z jeho zdravotni postizeni
mélo byt zatazeno v pfiloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. pod jinou poloZku, a to takovou,
kterd u né¢j oduvodiuje ptiznani plného invalidniho dichodu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc za tim ucelem vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2005, ¢.j. 32 Cad 34/2004 — 44, vyzval Krajsky soud v Hradci
Kralové sté¢zovatele k piedlozeni plné moci udélené jim zvolenému advokatu v souladu
sustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s., a to ve lhit¢ 1 mésice od doruCeni usneseni.
V odiivodnéni uvedl, ze v kasacéni stiznosti je jako zastupce sté¢zovatele oznacena odborova
organizace C. s. 0. 0., 0. s. p. VN, g an. p. P., zjejtho povéfeni pak JUDr. I. D., pracovnik
této organizace, priCemz stézovatel predlozil soudu dne 20. 5. 2005 plnou moc, kterou
zmocnil uvedenou odborovou organizaci k zastupovani vtizeni pfed Nejvy$§im spravnim
soudem, postradajici vSak povéfeni pracovnika této organizace JUDr. 1. D. k jednani za ni.
Soud upozornil soucasné st¢zovatele, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a je tudiz na ném, aby soudu piedlozil
fadnou plnou moc pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, o takovém zastoupeni. Soucasné¢ jej poucil,
Ze nebude-1i kasa¢ni stiznost doplnéna vsouladu s vyrokem usneseni, bude bez dalSiho
ptedlozena k rozhodnuti Nejvy3Simu spravnimu soudu s nasledkem jejiho odmitnuti ve
smyslu § 37 odst. 5 a § 106 s. f. s.. St€¢zovatel na vyzvu soudu reagoval tim, Ze dne 15. 6.
2005 predlozil povéteni vydané C. s., jimz povétuje k zastupovani stéZovatele pred Nejvyssim
spravnim soudem JUDr. I. D., pracovnika uvedeného organu. Poté byl spis predlozen

v v s

Nejvy$Simu spravnimu soudu.

Piipisem ze dne 29. 9. 2005 vratil Nejvyssi spravni soud spis Krajskému soudu
v Hradci Kralové s tim, Ze vzdor snaze soudu dosud nebyly odstranény vady kasa¢ni stiznosti
spocivajici v nedostatku povinného zastoupeni advokatem postupem podle § 108 s. f. s.
Nejvy§sispravni soud predevsim upozornil na to, ze krajsky soud v usneseni ze dne 2. 6. 2005
uvedl, ze jako soucast pIné moci pro uvedeny odborovy organ postrada povéteni pracovnika
této organizace, avSak na druhé stran¢ poucil st€Zovatele o tom, Zze v fizeni o kasacni stiznosti
musi byt ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu mohl obsah usneseni vyvolat u stézovatele dojem, ze pro dalsi fizeni postaci
predlozit postradané povéteni pro JUDr. 1. D.. Proto bylo Krajskému soudu ulozeno, aby
uvedenou pochybnost odstranil tim, Ze stézovatele znovu pouci o nutném zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s.f. s., nebot odborova
organizace neni z hlediska uvedeného ustanoveni subjektem opravnénym za néj jednat
Vv fizeni o kasacni stiznosti, byt’ zjejiho povéieni za ni vystupuje pravnik.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ¢. j. 32 Cad 34/2004 — 60 ze dne
21. 10. 2005, proto ulozil stézovateli predlozit krajskému soudu plnou moc zvolené¢ho
advokata vsouladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s., a to ve lhuté 1 mésice od doruceni
tohoto usneseni. Poucil jej znovu, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti musibyt stéZovatel zastoupen
advokatem a souCasné¢ jej poucil ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. T s.
0 tom, Ze navrhovateli, u néhoZ jsou splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce; predpokladem pro vyhovéni ndvrhu na ustanoveni advokata soudem
je skute¢nost, ze zadatel nema dostate¢né prostfedky, coz musi dolozit ( § 36 odst. 3 s. f. S.).
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Stézovatel byl téz znovu poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzveé, t). odmitnuti kasacni
stiznosti.

Vpipise ze dne 24.11.2005 stézovatel uvedl, Zz a¢  navstivil
nékolik advokattl nebyl ispéiny, a proto se obratil opét na pravnka RPP — CMKOS
v Hradci Krdlové. TenvSak ktomu, aby jej mohl zastupovat potiebuje povéfeni
zamdstnavatele — C. k. o. s. a ta potfebuje nejprve povéfeni od vykonného vyboru
st¢zovatelova odborového svazu. Za tcelem opatfeni t¢chto dokladii pozadal o prodlouzeni
lhtity alespont o 2 tydny. Dne 15. 12. 2005 ptedlozil stéZovatel soudu plnou moc ze dne
24.11. 2005, ud€lenou vyse jiz uvedenému odborovému organu asoucasné poveéteni
pro zaméstnance C. k. o. s. JUDr. J. K., pravnika stiediska regionalniho pravniho poradenstvi
K. k..

Krajsky soud v Hradci Kralové poté piedlozil spis Nejvys§imu spravnimu soudu
S poznamkou, Ze stéZovatel neni viizeni zastoupen advokatem, nebot’ namisto plné moci
pro advokata ptredlozil opét plnou moc pro odborovy organ a povéfeni pro JUDr. J. K.,
pravnika regionalniho pracovisté¢ odborového organu.

Podle ustanoveni 8§ 105 odst. 2 s. . s. st€zovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€¢zovatel, jeho zaméstnanec, nebo ¢len,
Ktery za n¢ jedna, nebo  jej zastupuje  vysokoskolské  pravnické = vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatel v fizeni pfed spravnim orgadnem, jakoz i viizeni pfed soudem, vystupuje
jako fyzicka osoba, ktera nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyZadované pro vykon
advokacie ve smyslu 8 105 odst. 2 s f. s. St€Zzovatel neni pravnickou osobou, za niz by mohl
jednat jeho zaméstnanec nebo clen, ktery takové vysokoSkolské pravnické vzdélani
ma. Ztoho je nutno dovodit, Ze stézovatel musi byt viizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem Plna moc piedloZena stéZzovatelem soucasné s kasacni stiznosti,
jiz zmochuje k zastupovani odborovou organizaci—C. s. 0. 0. 0. s. p. v h,, g. a n. p. se sidlem
v P., doplnéna povéienim ze dne 20. 5. 2005 pro pracovnika uvedené organizace JUDr. I. D.,
stejné jako plna moc ze dne 24. 11.2005 udélend stéZovatelem C. k. o. s., se sidlem naim. W.
Ch. 2, P. 3, doplnénd povéfenim pro zaméstnance uvedené konfederace JUDr. J. K., neni
z hlediska poZadavku zakotveného v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. povinného zastoupeni
advokatem dostaCujici. Stézovatel totiz neudélil plnou moc advokatovi, ale zminénému
odborovému organu, pricemz ten neni z hlediska ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. subjektem
opravnénym za sté¢zovatele jednat, byt zjeho povéieni za né vystupuje pravnik, v naposledy
uvedeném piipadé zaméstnanec C. k. o. s. pan JUDr. J. K.. Jde sice o osobu disponujici
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, nikoliv vSak o advokata. Na tuto skute¢nost byl
ostatn¢ st€zovatel upozornén v druhé vyzvé k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni
advokatem.

NejvySSimu spravnimu soudu proto nezbyvad ne uzaviit, ze sté¢zovatel neodstranil
nedostatek povinného zastoupeni viizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’” nedolozil plnou moc
osvédéujici, ze je zastoupen advokatem. Pfitom v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 10. 2005 byl opétovné vyslovné upozornén na to, z¢ nebude-li nedostatek
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povinného zastoupeni advokatem odstranén, bude fizeni o kasaCni stiznosti odmitnuto.
Navic byl st€zovatel upozornén téZ na moznost, ze ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. mu mtze byt
advokdt  ustanoven soudem, pokud spliuje predpoklady pro  osvobozeni
od soudnich poplatkiia je-1li to tfeba k ochrané jeho prav. Na toto pouceni st€Zzovatel rovnéz
nereagoval — 0 ustanoveni advokata nepozadal.

Pro uvedeny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. T. s. nelze v fizeni
o kasacni stiznosti pokraCovat. Nejvys§i spravni soud proto kasacni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou dtivodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.).

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasaCni stiznosti bylo NejvySsSim spravnim soudem

zapouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikdi nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Po uce ni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





