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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckoveé a soudctt JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni v&ci zalobcli
a) A. G, b) D. G., oba zastoupeni Michalem Ben¢okem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 17, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, ¢j. O AM-2543/VL-07-P01-2001, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 Az 170/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl. Odména advokata Michala Bencoka Se wurc¢ uje castkou3500 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobctim (dale
t€z ,st€zovatelé”) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu ao zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,,zakon 0 azylu®); soucasné na né nebyla vztazena piekazka vycestovani podle 91 zakona
o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem Zidosti Zalobcii o udéleni azylu byla $patna
bezpec¢nostni situace ve vlasti projevujici se teroristickymi akcemi, Ginosy a mizenim déti.
Dalsimi divody byla nezaméstnanost, obava ztoho, Ze by starSi syn Zalobce ad a) musel
na vojnu, dale obavy o mladSiho syna [Zalobce ad b) — pozn. soudu] a tfi pfipady zajisténi
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7alobce ad a) policii. Podle Zzalovaného nejsou tyto potize diivodem pro ud€leni azylu,
nebot’ nebyl uveden jediny piipad pronasledovani ¢i odivodnéného strachu z prondsledovani
z n¢které¢ho z divodi podle § 12 zakona o azylu. Tvrzeni, Ze Zalobce ad a) byl v letech 1999
a 2000 celkem tiikrat zajiStén policii, neptisobi vérohodn¢, nebot’ v zadosti o udéleni azylu
ani ve vlastnoruéné psaném prohlaseni o tom zalobce ad a) vibec nehovofil; navic to nelze
bez dalsiho povazovat za pronasledovani, nebot ve dvou piipadech byl Zzalobce ad a)
propustén jesté cestou na policejni stanici a potieti byl propustén po tfech hodinach. Do vlasti
se navic opakované z Ceské republiky vracel, coZ nesvédéi o tom, Ze by jej piistup policie
zavaznéji znepokojoval. Bezpeénostni situace ve S. Kraji, kde Zalobci Zili, je podle Zalovaného
relativné klidnd, navic teroristické akce jsou jiz celosvétovym problémem a je velmi obtizné
takovym jevaim pfedchazet. Zalovany uvedl, Ze ani ptipadnou povinnost star§iho syna zalobce
ad a) nastoupit vykon vojenské sluzby nelze povazovat za pronasledovani ze strany statni
moci, nebot’ se jednd o zdkonem stanovenou povinnost jednotlivce vici statu; zadost starSiho
syna 7alobce ad a) viak byla posuzovina samostatné v jiném spravnim fizeni. Zalovany
neshledal u Zalobct naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu; dale se
vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a k neexistenci
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60, byla
7zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedlivodnd zamitnuta. Soud uvedl, Zze zalovany
vV rozhodnuti spolehlivé prokdzal a odlvodnil, pro¢ Zzalobci nesplituji diivody pro udéleni
azylu. Podle soudu neni obava o bezpecnost rodiny sama o sobé diivodem pro ud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Soud oznacil za ucelovou Zadost zalobce ad a) o udéleni azyly,
nebot’ pied jejim podanim Ceskou republiku opakovang navstivil, o azyl vsak nepozadal
Soud déle uvedl, Ze zalovany se zaméfil na prokdzani skutecnosti, zda byli zalobci ve vlasti
vystaveni pronasledovani, resp. zda méli odiivodnény strach z pronasledovani. Podkladem
pro rozhodnuti byly kromé Zzidosti a protokolu o pohovoru také listinné dukazy,
mj. informace spole¢nosti Clovék v tisni ze dne 20. 11. 2002; Zalobce ad a) [ve spravnim
fizeni 1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné jednajici 1 jménem svého tehdy jesté nezletilého
syna, Zalobce ad b) — pozn. soudu] byl sobsahem téchto listin seznimen, nezidal vSak
doplnéni ani nenavrhl k prokazani svych tvrzeni dal§i dikazy. Zalovany pak hodnotil obsah
informaci v souvislosti s tvrzenimi Zalobce ad a), pfi€emZ mezi jednotlivymi dikazy
a zjist€nym skutkovym stavem neexistuje logicky rozpor; proto se soud neztotoznil s tim,
Ze chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro n€. Soud dale shledal zdkonnym
rozhodnuti 0 neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu i rozhodnuti
0 neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a Zalobu jako nedlivodnou
zamitl.

Ve v€asné a ve lhité doplnéné kasacni stiznosti sté€Zovatelé¢ uplatnili diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. St€Zzovatelé namitli poruseni § 3 odst. 4 spr. .,
nebot’ nebyl fadné zistén skuteény stav veci; situaci v Rusku nelze hodnotit jako
stabilizovanou. Zalovany i soud pochybily, pokud shledaly, Ze politickd a bezpe&nostni
situace v regionech Ruské federace hrani¢icich s Ce¢nou nema vliv na posouzeni piipadu
zalobct. Dale stézovatelé namitli poruSeni § 46 spr. f., nebot rozhodnuti vychazela
Z nespravného vykladu § 12 zdkona o azylu, soud nepiihlédl k soustavnému poruSovani
lidskych prav v Rusku formou nezabezpeceni ochrany ob¢and zijicich v krizovych oblastech;
stézovatel ad a) nemlze bez pfimého ohrozeni zivota vykondvat zivnost nebo pracovat
na izemi mésta P. St€zovatelé dale namitli poruseni § 32 odst. 1 spr. f., nebot’ soud se
nezabyval praxi ruskych organt pii potirani terorismu. Sté¢zovatelé sice nemohou pro sva
tvrzeni nabidnout dikazy, ale védi o tom, ze se ruské bezpecnostni sluzby snazi infiltrovat
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do teroristickych struktur, a Ze ur¢ité operace jsou provadény pod patronaci téchto sluzeb.
Stézovatelé jsou presvédceni o naplnéni divodli pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
o0 azylu, nebot’ maji neustalé odiivodnéné obavy o Zivot. Podle stéZovatelli nejsou mocenské
organy Ruska schopny zajistit ochranu ob¢anii na tzemi regionti hrani¢icich s Ce¢nou
a Republikou Severni Osetie a InguSskem. V celé oblasti jsou podle stéZovatel praktikovany
metody vydirani za ucelem zisku finan¢nich prostredkti pro rizné skupiny teroristli, mafiant
a kriminalnich zivli, hrozi také kradeze lidi ¢i tnosy, kdy bandité pozaduji vykupné.
K poruseni § 34 odst. 1 spr. f. stézovatelé uvedli, ze se obdvaji zahdjeni trestniho stihani
proti st€zovateli ad b) za nenastoupeni vojenské sluzby, jez jiz bylo udajné zahajeno proti jeho
starSimu bratrovi, a vySetiovatel stézovateli ad a) sdélil, zz mize byt zahdjeno i proti
sté¢zovateli ad b). Podpis na predvolance starSiho syna stéZovatele ad a) byl tdajné¢ zfalSovan,
nebot’ ten se v inkriminovanou dobu nachézel nepretrzité na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelé jsou presvédéeni, Ze nespravnym posouzenim bezpecnostni situace bylo v jejich
véci nespravné rozhodnuto. Proto st€¢zovatelé navrhli, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2004, ¢j. 5 Az 170/2003 - 60, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni; soucasné st€zovatelé pozadali o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel oprivnénost jejiho podéni,
nebot’ je presvédcen o tom, Z¢ jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu
S pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, Ze stdZovatelé nespliuji taxativné vymezené divody
pro udéleni azylu; problémy, které méli ve vlasti, nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona 0 azylu, nebot’ jednani t¥etich osob nelze pfic¢itat statnim organim v zemi
pivodu. Zalovany neshledal ani diivod pro udéleni humanitarniho azylu a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného u€inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatelé v ni namitaji
davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni dtivodna.

Kasacni stiznost byla podana zdtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.t.S,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zistovani byl porusen zikon
V ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zadkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve vécirozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. St€zovateli oznaceny § 3 odst. 4 spr. t. uklad4 spravnimu
organu povinnost vychazet pii rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva
12846 spr. f., podle n¢hoz musi byt rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v souladu
se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, vychazet ze spolehlivé zji§t€ného stavu véci
a obsahovat ptedepsané nalezitosti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany zjistil
viizeni spolehlivé stav véci, kdyz vychazel ze subjektivnich informaci sdélenych zalobcem
a zobjektivnich zprav o situaci v zemi jeho ptvodu. Tyto prameny poté zalovany hodnotil
samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zaklad¢ takto provedené¢ho hodnoceni dospél
k zZavéru, Ze stéZovatelé nenaplnili divody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
nebot’ nebylo shledano jejich pronasledovani nebo oduvodnény strach zpronasledovani
z n€které¢ho taxativné vymezeného duvodu pro udéleni azylu. Pokud jde o tvrzené poruseni
8 32 odst. 1 spr. t., podle n€hoz je spravni organ povinen zjistit pfesné a GpIné¢ skute¢ny stav
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véci a za timto uCelem si opatiit podklady pro rozhodnuti, s touto skutecnosti se vyporadal
Jiz Méstsky soud v Praze, jenz uvedl, Ze Zalovany posoudil veSkera tvrzeni Zalobce ad a)
uvedena v zadosti o udéleni azylu a v protokolu k divodum pro ud€leni azylu se zpravou
spole¢nosti Clovék v tisni, obstaral si tedy dostate¢né mnozstvi podklad?i pro to, aby mohl véc
posoudit a rozhodnout. Zalovany se zabyval rovnéz tvrzenim stéZovatell, Ze maji obavu
z teroristického tutoku, dospe€l vSak k zavéru, ze sama obava zteroristickych utokii neni
davodem pro udéleni azylu, nebot’ terorismus je globalnim jevem a je velmi obtizné takovym
jevim ptedchazet kdekoliv na svété. Tvrzenimi o nedostate¢ném posouzeni infiltrace ruskych
bezpecnostnich sluzeb do teroristickych organizaci, o praktikdch vydirdni ze strany teroristti
a 0 nemoznosti Zalobce ad a) provozovat Zivnost se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ byla uplatnéna teprve vtizeni o kasaCni stiznosti; ke skute¢nostem uplatnénym
po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. t. s. nepfihlizi. K tvrzeni, ze byl porusen § 34 odst. 1 spr. ., podle n¢hoz lze
k dokazovani pouzit vSech prostiedktl, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, tim,
Ze nebyla zohlednéna obava z potencialniho postihu Zalobce ad b) za nenastoupeni vojenské
sluzby a Ze nebylo v dokazovani zohlednéno idajné trestni stihani star§iho syna zalobce ad a)
za nenastoupeni vojenské sluzby, soud uvedl, ze divody starSiho syna zalobce ad a) nejsou
pfedmétem tohoto fizeni. Pokud jde o mozZné trestni stihani st¢zovatele ad b), zalovany
nepochybil, kdyz je nepovazoval za divod pro ud€leni azylu, nebot se jednalo o ni¢im
nepodloZzené tvrzeni ohledné situace, ktera by vbudoucnu mohla nastat. NejvysSi spravni
soud dospél ze vSech uvedenych divodl k zaveéru, ze spravni fizeni pfedchizejici vydani
napadeného rozhodnuti nebylo zatizeno vadou a proto duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a po nezbytném pouceni uCastnikli fizeni o slozeni senatu,
se zdtvodu nadbytenosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného U¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. S.,
nebot’ neuspéSnym zalobcim nahrada nakladd fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobct Zidné ndklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V piipadé
ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. T. s., § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 4 x 800 K¢ za Ctyti
ukony pravni sluzby — spo¢ivajici v prvni porad¢ se dvéma klienty véetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a sepsani dopInéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2005 jménem dvou stéZovateli
a4 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, vsouladu s 8 9 odst. 3 pism. f), 87, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist,
celkem 3500 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravne prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2005
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JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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