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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobce D.
D., zastoupeného JUDr. Tomasem Stipkem, advokatem se sidlem Havlickova 12, Cesky
Tésin, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2005, €. j.
17 Cad 73/2003 - 56,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Ustanovenému zistupci stéZovatele advokatu JUDr. Tomasi  Stipkovi
se pFiznava odména za zastupovani ve vysi 773,50 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésici po pravni
mocitohoto rozsudku. Néklady pravniho zastoupenistéZovatele nese stat.

Oddavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 24.4.2003. Uvedenym spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stéZovatele o ¢aste¢ny invalidni diichod pro nespInéni
podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. Svoje rozhodnuti odtivodnila zalovana tim,
7e podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 14. 4. 2003
poklesla schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti sté¢zovatele toliko o 25 %.

Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Stézovatel
je vyuCen malifem — natéracem, pracoval voboru a v letech 1990 az 1992 pracoval jako
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hornik — dé¢Inik na D. O. Poté pracoval u riznych zaméstnavateli a naposledy v letech 1997
az 2003 opétovné jako hornik — déInik na D. D. K. Od Unora roku 2003 nepracuje a je veden
na Ufadu prace. Zdravotni stav stéZovatele je dlouhodob& nepiiznivy a jeho rozhodujici
piicinou je chronicky recidivujici bolestivy syndrom patefovy plurisegmentalni, s maximem
vkrénim useku, pti malé olistheze L4 a L5 a sniZeni intervertebralniho prostoru L5-S1.
Z funk¢niho hlediska se jedna o lehké postiZzeni pii vadné statodynamice a abnormité dolni L-
patefe a degenerativnich zménach na patefi. Nejsou popisovany projevy kofenového utlaku,
parézy, svalové atrofie ani poruchy funkce svéracii. Onemocnéni patefe u st€Zovatele neni
nisledkem opakovanych uraz, ale obecnym onemocnénim. Uraz mohl vyvolat pouze
pfechodnou funkéni poruchu zhmozdéné¢ho useku, nikoliv onemocnéni patefe samotné.
Zavaznéjsi traz s postizenim skeletu nebyl nikdy dokumentovan. Dle diagnostického souhrnu
je dalsim zdravotnim postizenim stéZovatele stav po zlomeniné talu a pohmozdéni dorza levé
dolni koncetiny vroce 1999, stav po otfesu mozku a zhmozdéni krajiny kréni patefe
V listopadu roku 2002, stav po zlomeniné kli¢ni kosti v roce 1997 a stav po operaci varikokély
vroce 2002. Dle dokumentace od détstvi jsou U st€Zovatele prokazany Cetné razy koncetin,
nosu, rovnéz v zamestnani pracovni Urazy - vV zafi roku 1997 zlomenina kli¢ni kosti vlevo,
poranéni hlavy a zhmozdéni zad, v kvétnu 1999 opét zhmozdeéni v oblasti hlavy kréni patete a
zlomenina kalu a pohmozdéni dorza levé nohy. DalSi uraz vdole byl 19. 11. 2002 - opét
poranéni hlavy, krku, hrudniku a pdnve. Od kvétna roku 2002 je u stézovatele prokazina
alergie na prach a astma bronchiale 1. stupné. V srpnu roku 2004 byl prokézan poslechovy
plicni ndlez v normeé, funkéné se jednalo dle vySetfeni spirometrického o lehkou obstrukci
v periferii. Stimto zdravotnim stavem byl stéZovatel schopen zaméstnani s vyloucenim
nadmérného ptetézovani patefe v délnickych profesich. Uvedeny skutkovy stav byl pak
posudkové hodnocen podle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. kapitoly XV., oddilu F,
polozky 2 pism. b) a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti st€Zovatele byl urcen
20 %. Krajsky soud pak uzaviel, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti st¢zovatel nebyl
Caste¢né invalidni podle 844 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot” jeho pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nedosahoval 33 %, ani se u néj nejednalo o zna¢né
ztizeni obecnych Zivotnich podminek. Ve svych skutkovych zavérech i v posudkovém
hodnoceni se krajsky soud opiral 0 posudek posudkové komise MPSV CR pracovisté Ostrava
ze dne 16. 1. 2004 ve znéni dopliiujicich posudki ze dne 17. 6. 2004 a 11. 2. 2005.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu, a to zejména z duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., nebot’ ma zato, Ze skutkova zji§téni Zalované jsou
Vrozporu se spisy, piipadné i dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nezdkonnost
spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni otadzky soudem v ptedchazejicim fizeni.
Konkrétné pak stézovatel namital, ze skutkova zji$téni, z nichZ spravni organ vychazel,
nemaji oporu ve spisech, pfipadné jsou s nimi vrozporu. V této souvislosti znovu poukézal
na to, ze mu vdisledku ¢etnych pracovnich trazi, které béhem pracovniho poméru utrpél,
vznikly trvalé nasledky a znatelné se zhorSil zdravotni stav. St€Zovatel proto nesouhlasil
S procentudInim hodnocenim svého poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, kdy dle
jeho presvédceni se jedna o daleko vétsi rozsah omezeni. St€zovatel taktéZ napadl spravnost
posudkt zduvodu netplnosti podkladd, které mély slouzit k jejich vypracovani. Provedené
odborné posudky nebyly vypracovany na zikladé novych posouzeni aktualniho zdravotniho
stavu sté¢zovatele, ktery se dle jeho subjektivnich pocitti dale zhorSuje. Pii zkoumani jeho
zdravotniho stavu byly taktéZ zcela opomenuty zpravy z rehabilita¢nich oddéleni Nemocnice
Cesky Té&sin a Polikliniky Cesky T&sin, které by jednoznaéné dosvédéily jeho velmi Spatny
zdravotni stav, a¢ tuto dokumentaci Vv prib&hu spravniho i soudniho fizeni né€kolikrat
navrhoval k provedeni jako dikaz StéZzovatel také trval na vyslechu své manzelky, ktera je
schopna vyjadrit se ke zdravotnimu stavu Zalobce, piestoze se nejednad o osobu odborné
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zpusobilou. Ani tento dikaz vSak nebyl nikdy proveden. Sté€Zzovatel dale vyjadiil nazor,
Ze 0 jeho nezpisobilosti k vykonu prace svéd¢i také jiz dlouhodobé odmitani jeho ptijeti
do zaméstnani z divodu nesplnéni podminek k uzavieni do pracovniho poméru s odkazem
na jeho Spatny zdravotni stav. Touto okolnosti se spravni organ ani krajsky soud vibec
nezabyvaly. St¢zovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu stiznich bodu uplatnénych v kasaéni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Krajsky soud ptredev§sim nepochybil, pokud pii posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatele vychazel zposudku posudkové komise MPSV
CR pracovisté Ostrava, nebot’ k tomuto tkolu jsou pro prezkumné fizeni soudni posudkové
komise povolany ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Posudek PK MPSV zajisté
neni vyhradnim dtkazem vrdmci soudniho fizeni, pokud vSak nevzbuzuje pochybnosti
0 Uplnosti skutkovych zisténi v ném obsazenych a o piesvéd¢ivosti posudkovych zavéru,
byva zpravidla dikazem stéZejnim. V daném piipadé posudek PK MPSV CR pracoviité
Ostrava obsahuje vSechny predepsané nalezitosti, tj. diagnosticky souhrn, funkéni hodnoceni
jednotlivych zdravotnich postizeni stézovatele, stanoveni hlavni pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, podiazeni ptislusSné polozce vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
stanoveni kone¢né miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti stézovatele
i obecnou pracovni rekomandaci.

Namitky stézovatele proti skutkovym zisténim obsazenym v posudku a proti
posudkovému hodnoceni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné. Predné je treba
zduraznit, 7 zdravotni stav a pracovni schopnost stéZovatele byly hodnoceny ve smyslu
K ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. PoZzadavek st€zovatele na vypracovani posudku dle jeho
aktualniho zdravotniho stavu tedy neméa oporu Vv procesnich ptedpisech. Za duvodnou
nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani ndmitku stéZovatele sméfujici proti netplnosti
zdravotni dokumentace. Ta byla v pribéhu pfezkumného tizeni soudniho rozsahle dopliovana
véetné zdravotni dokumentace rehabilitaéniho oddéleni Nemocnice v Ceském T&§ing
a rehabilitaéni dokumentace Polikliniky v Ceském Té&§ing. Hodnoceni této zdravotni
dokumentace je vénovan doplitujici posudek PK MPSV CR pracovisté Ostrava ze dne
17.6.2004. Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku stézovatele,
Ze v prib&hu piezkumného fizeni soudniho nebyla jako svédek vyslechnuta jeho manzelka,
ktera sice neni odborné zpusobild, avsak je schopna se ke zdravotnimu stavu stéZovatele
vyjadiit. Na tomto misté Nejvy$si spravni soud pouze opétovné zduraziuje, ze k posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ucastnikt jsou opravnény pouze
posudkové komise MPSV CR, piipadné soudni znalci, nebot’ se jedna o otazku, ktera je véci
odborného Iékaiského posouzeni. Stézovatelem navrhovany dikaz tedy neni zpusobily
prokazat rozhodné skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud se nakonec neztotoznil ani s namitkou
stéZovatele, Zze o jeho nezpusobilosti k vykonu prace svéd¢i i neschopnost nalézt odpovidajici
zamé&stnani. Pokles schopnostisoustavné vydélecné Cinnosti pojisténce se totiz posuzuje podle
miry funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho jednotlivych onemocnéni, nikoliv podle toho,
zda je nekteré z doporucenych zaméstnani schopen v ur¢itém Case a mist¢ ziskat. Nejvyssi
spravni soud tedy uzaviel, Ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi Zadnou z vad
dovozovanych sté¢zovatelem, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladid fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s.f.s.). Ustanovenému zéastupci stéZovatele advokatu JUDr. Tomasi Stipkovi pak Nejvyssi
spravni soud ptiznal odménu za dva hlavni Ukony pravni sluzby a 250 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 2
pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k niz ndlezi dvakrat rezijni pausal a 75 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkoveé tedy 650 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je platce DPH,
byla uvedena ¢éstka navySena podle ust. § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 19 %, tj. o ¢astku 123,50 K¢.
Celkové tak nalezi k uhrad¢ 773,50 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle
ust. 8 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








