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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.J,
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Dusilem se sidlem namésti Piemysla Otakara II.
123/36, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. 10 Az 12/2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany“) ze dne 23.9. 2004,
¢. J. OAM-3300/VL-14-P26-R2-2001, o neud€leni azylu pro nesplnéni podminek podle
§ 12, § 13 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), a namita
tak nesprdvné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady ftizeni spoCivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu
ve spisech; a dale nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a v jiné
vadé tizeni pred krajskym soudem, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
Same.
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Stézovatel rekapituluje prubéh fizeni poté, co bylo ptivodni rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem zruseno, pficemz v rozsudku krajsky soud shledal nutnym, aby Zalovany
Vv novém fizeni vychdzel z aktualizovanych informaci o zemi pivodu stéZovatele vztahujicich
se k piekazce vycestovani. Tyto informace si zalovany sice vyzadal, k novym tvrzenim
sté¢Zovatele vSak jiz v fizeni nepiihlédl a nadale pracoval s argumenty, jeZz pouzival dosud,
a hodnotil pouze to, Ze stézovatel ptsobil jako policista protiteroristické jednotky a svou vlast
opustil, aby se vyhnul sluzbé v Cedensku. Pfitom mél podle stézovatele zkoumat stav ke dni,
kdy by mél neuspésny Zadatel o azyl opustit republiku. K takovému datu jiz ale existuji
dikazy k prokazani ptrekazky vycestovani, zejména dopisy od matky a pratel a zatykac
vydany vroce 2001, na néz zalovany nebral zietel. Takovym postupem Zalovany porusil
jednak 8§78 odst. 5 s.t.s., kdyZ nerespektoval zavazny nazor soudu, a jednak § 3 odst. 3
a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu.

Dale stézovatel nesouhlasi stvrzenim, Ze aZ vdoplnéni zaloby poukézal
nato, Ze se zalovany nevypotadal s povolavacim rozkazem pro stézovatele, a aZ zde také
uvedl, ze vycestovani brani zatyka¢ pro neuposlechnuti rozkazu k vykonu sluzby. Podle
krajského soudu tim rozsifil zalobu po lhaté pro jeji podani ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. S.
Stézovatel ovSem poukazuje na to, Ze svou zalobou napadl cely vyrok spravniho rozhodnuti
atudiz nemohl naslednymi podanimi Zzalobu rozSifovat o dosud nenapadené vyroky
predmétného rozhodnuti. Jeho podani proto nelze povazovat za rozSiteni zaloby, jak uvadi
krajsky soud, ale pouze za doplnéni dikazli na podporu jeho tvrzeni, kterymi se snazil od¢init
pochybeni spravniho organu ve smyslu uplného zjisténi skute¢ného stavu véci. Krajsky soud
tedy chybné interpretoval § 71 odst. 2 s. t. s., kdyZ k jeho dikazim neptihlédl. Krajsky soud
mél podle § 75 s. f. . vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu. M¢l si tedy sam opatfit i ty dikazy, které mu po lhit€ poskytl stézovatel,
a tim napravit pochybeni zalovaného, ktery tak neucinil, pfestoze mél zjistit skutkovy stav
véci veetné zatykace vydaného v roce 2001, tedy pted rozhodnutim Zzalovaného. Tyto dikazy
jsou piitom tak zdsadni, ze by k nim zalovany mé¢l piihlédnout a na jejich zakladé nové
rozhodnout.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a Zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Ve stéZovatelové piipadé nebyl zjistén zadny
z taxativné vymezenych divodt udéleni azylu podle § 12 z&kona o azylu a nebyla shledana
ani Z&dna ztaxativné vymezenych podminek vysloveni piekazky vycestovani podle
8 91 zakona o azylu, coz Zalovany podlozil relevantnimi podklady a fadné odtvodnil.
Z téchto diivodi zalovany navrhuje posuzovanou kasacéni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze prvé fizeni o udé€leni azylu stézovateli bylo zahajeno dne 5. 4. 2000. Tato Zadost
byla odiivodnéna obavami z nasazeni do valky v Ceéensku — jednak z diivodu nesouhlasu
s valkou, jednak z divodu strachu o zivot stézovatele i jeho rodiny, jako nasledka
st¢Zovatelova neuposlechnuti piikazu k nastoupeni do této valky. Tyto dusledky byly
st€Zovatelem ilustrovany metodami pouzivanymi policejnimi organy jednotek specialniho
urCeni — O., jichz byl stézovatel soucasti, vi¢i osobam, které se dostanou do konfliktu
S nadfizenymi pracovniky.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.3.2001, ¢.j. U-1257/VL-11-P07-2000, byla
tato Zadost o poskytnuti azylu zamitnuta, nebot’ nebylo shledano, ze by stéZovatel spliioval
duvody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Stézovatel se po tomto rozhodnuti bezispésné pokusil pozadat o azyl také v Rakouské
republice, oviem byl vricen zpét na tzemi CR, kde podal dne 11.4.2001 novy néavrh
na zahajeni fizeni o azylu. Zde uvedl obdobné divody jako v prvni zadosti, rozsitil je nicméné
0 uvadeéni obavy o svij zivot z divodu, ze by mohl byt pro své byvalé nadtizené v ruskych
ozbrojenych slozkach nepohodlnym pro svou ptiliSnou informovanost o jejich kriminalnich
aktivitach. Zalovany tuto Z&dost o azyl zamitl svym rozhodnutim ze dne 15.11.2001,
¢. j. OAM-3300/VL-14-P07-2001, jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu, nebot’ stézovatel uvedl v Zadosti divody obdobné¢ divodim v Zadosti
zamitnuté pfedchozim rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2001.

Proti tomuto zamitnuti podal stéZovatel rozklad, v némz namital, Ze uvedl v ramci
nového fizeni nové argumenty, jez se tykaly jeho ohrozeni z diivodu zna¢né informovanosti
0 protizdkonnych aktivitach jeho nadfizenych pfi rozkradani drahych kovii ve Sverdlovskeé
oblasti, pfi¢emz nové oznacoval vyslani do Ce¢enska jako zpiisob, jimz ho jeho nadtizeni
chtéli zlikvidovat. Namital také, ze se zalovany nevypoiradal dostate¢né s existenci prekazky
vycestovani, jednak proto, Ze pii posuzovani existence téchto prekazek vychazel z informaci
z let 1999 a 2000, pfestoze k vycestovani mélo dojit na pfelomu let 2001 a 2002; a jednak
proto, ze nepiihlédl k ohrozeni zivota a svobody stézovatele v piipadé navratu do zemée
pavodu. Tento rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 3.7.2002,
&.j. OAM-1167/AR-2002, v némZ ministr vnitra schvalil postup organu prvého stupné
a zejména podpofil zpisob posouzeni zprav o stavu lidskych prav v Ruské federaci z let 1999
a 2000 s odkazem na to, Ze spravni organ nezjistil, Zze by ve stavu ochrany lidskych prav
V Ruské federaci doslo v mezidobi k podstatnym zméndm.

Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu podal stézovatel zalobu. Tato Zzaloba byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.5. 2003,
sp. zn. 10 Az 47/2003, ktery byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 12/2003, nebot v piedchozim rozhodovani Zalovaného nebyla
dostate¢né posouzena moznost piitomnosti prekazky vycestovani. V navaznosti na to krajsky
soud zrusil svym rozsudkem ze dne 3.12.2003, sp.zn. 10 Az 127/2003, vazan pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu

fizeni.

V tomto novém fizeni byl se stézovatelem proveden dalSi pohovor ze dne 6. 9. 2004.
Zde stézovatel uvedl, ze jeho otec spéachal sebevrazdu v roce 2002 mimo jiné kvili tlaku,
ktery na né&j vykonavali stéZovatelovi byvali spolupracovnici, ktefi po ném patrali a otce
se nanéj vyptavali. Stézovatel se také dozvéd¢l, Ze je na cerném seznamu lidi, ktefi jsou
strukturami O. uréeni k likvidaci, nebot’ odmitli nastoupit do valky v Ceéensku. Jednoznaéné
se obdaval trestu smrti. Navic v dob¢ své sluzby v jednotkach O. kritizoval postup vojenského
veleni operaci v Cedensku. Dozvédél se také, Ze mu v piipadé navratu hrozi trest smirti.
Pfipominal, Ze byl informovéan o spolupraci Federdlni bezpecnostni sluzby (FSB) a milice
s mafii a o rozkradani barevnych kovi, které se délo s podporou milice. Uvadél také, Ze se
boji i o svou manzelku a déti, zejména toho, Ze by je, pokud by se do vlasti vratili diive nez
on, pracovnici O. zadrzovali az do jeho navratu do Ruska. S manZelkou se ovSem v kvétnu
2003 rozvedl, aby v pfipad¢ nuceného navratu do Ruska nenesla ona a déti odpovédnost za
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jeho jednani. Pfipomnél také, ze na ¢eském tizemi nikdy neporusoval zékon, pracuje legalné a
usiluje pouze o bezpec¢nost svych déti a byvalé manzelky.

Zalovany poté vydal vyse oznatené rozhodnuti ze dne 23. 9. 2004, kterym stézovateli
azyl neudélil. Zalovany vysel ze viech dosud ziskanych informaci, které posoudil pohledem
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2003, stejné jako pohledem informaci
zastupitelského ufadu CR v Moskvé z roku 2004 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR zroku 2003. Z nich mimo jiné vyplynulo, Ze v Ruské federaci stale plati moratorium
na vykon trestu smrti a i podle informaci organizace A. . nebyl v této zemi v poslednich
deseti letech nikdo popraven. Zalovany konstatoval, Ze bezprostiednim divodem odchodu
stézovatele ze zemé puvodu bylo odveleni na dobu dvou mésici do Cedenska ve snaze
odstranit jej jako nepohodlného svédka rozkradani barevnych kovi. Na zaklade
této stézovatelovy motivace zalovany uvedl, Ze stézovatel nebyl pronésledovan ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu, kdyz nebyl ¢lenem zadné politické strany a neuplatiioval
politickd prava ¢i svobody. Jeho problémy v zemi ptvodu pak nebyly podle zalovaného
takového charakteru, aby mohl odtivodnéné pocitovat strach z pronasledovani pro néktery
z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tyto problémy totiz nelze podiadit pod zadny
z divodi zde uvedenych a nelze je ani pfi€itat statnim organiim jeho zem¢é pivodu.
Pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu se totiZz tykd pouze takovych charakteristik
osobnosti, které jsou trvalé, neménné ¢i jinak podstatné a zadsadni pro daného jedince,
0 takovy piipad viak u stéZovatele neglo. Jeho kritika nasazovani vojakt v Cedensku neni
takovou charakteristikou osobnosti, navic obdobny nazor zastavali podle stéZzovatelovych
vypoveédi i1 dalsi pfisluSnici O.. Nepravdépodobnym zalovany shledal, Ze by se jej chtéli
nadfizeni zbavit, protoZze byl nepohodIny pro svou informovanost o rozkradani barevnych
kovia. O této skuteCnosti veédé€li i jini lidé, navic jednotlivé podrobnosti popsané
Vv této souvislosti stézovatelem nenaznacuji, ze by byl ztohoto divodu pronasledovan.
Zalovany tak neshledal, Ze by se jej odvelenim do Ceéenska, dokladovanym povolavacim
rozkazem, chtéli jeho nadfizeni zbavit. Co se tyCe tohoto odveleni, stézovatel pracoval
u milice a poté u O. od roku 1988 do roku 2000. Musel tedy jiz byt dostate¢né seznamen a
srozumén s podminkami sluzby, véetné rizika, ze miize byt vyslan do ozbrojeného konfliktu
v Cetensku. Navic m&l moznost svilj sluzebni pomér kdykoliv ukonéit a neobstoji tvrzent,
Ze tak nechtél ucinit, nebot’ chtél nadale ,,d¢lat hodné pro lidi“. Tvrzeni st€Zovatele, ze odmitl
nastoupit v Cedensku i pro sviij nesouhlas s ozbrojenymi zasahy proti &eGenskému
obyvatelstvu, neobstoji, nebot’ mu mélo byt znamo, ze ptislusnici O. jako ozbrojené slozky
Ministerstva vnitra nepodléhaji Ministerstvu obrany a nejsou vysilani jako pfimi Gcastnici
bojli na mista ozbrojenych konflikt. K sebevrazd¢ otce se zalovany nevyjadiil, nebot’ nemél
k dispozici 1ékaiskou dokumentaci a patrani po stéZovateli bylo jen jednou z jejich pficin.
Obavy stézovatele z pronasledovani déti a byvalé manzelky srovnal Zalovany s jeji vypovédi,
V niz vyjadfila obavu z pronasledovéani déti, ovSem nikoliv podle zdkona, nebot’ je to mafie.
Pro ptipad problému s mafii ovsem Zalovany odkazal na moznou ochranu statnimi organy. Ze
vSech téchto divodl Zalovany neshledal odtivodnény strach z pronésledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Nebyly shledany ani divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
téhoz zakona, ani pfitomnost piekazky vycestovani, kdyz Zalovany vySel ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na dzemi Ruské federace za rok
2003, podle niz tato zem¢ lidskd prava obecné respektuje, nicméné pietrvavaji problémy
S podminkami ve vySetfovaci vazbé a mucenim vézit. Stézovatel ovSem pii podani zadosti o
azyl vroce 2001 uvedl, ze proti nému nebylo vedeno trestni stihani, takze nelze rozumné
piedpokladat, ze by byl uvedenému jedndni vystaven. Stézovateli v piipad¢ jeho vydani
nehrozi soudni postih za neuspéSnou zadost o azyl, ani trest smrti ¢i hrozba z divodu
probihajiciho vale¢ného konfliktu.
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Stézovatel napadl toto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, kde napadl oba vyroky spravniho rozhodnuti. Namital zde v obecné roviné
poruseni celé fady ustanoveni spravniho fadu a dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze CR
neni jeho cilovou zemi. Jeho cilem je demokraticka zemé, kde by mohl v miru a bezpeci Zit,
a takovou zemi muize byt i CR. V doplnéni zaloby ze dne 23. 12. 2004 pak napadl skute&nost,
7e zalovany nepfihlédl k povolavacimu rozkazu k vykonu sluzby v Cedensku, ktery byl
pfilozen k zadosti o azyl. Dale stézovatel uvedl, Ze mu vycestovani z CR znemoziuje také
zatykac, ktery na n¢j byl vydan vroce 2001 a ktery pfilozil k tomuto doplnéni Zaloby.
Zalovany byl na existenci zatykade Ustné upozornén, jeho pisemnou podobu obdrzel
sté¢zovatel az tésné pied sepsanim doplnéni Zaloby. Nadto konstatoval, ze v Rusku byla
zivotni wirovedt jeho rodiny rozhodné vys§i nez v soucasnosti v CR, coz mize dolozit
videozdznamy. Do CR se vydali pro jeji demokratickou povahu a také proto, Ze je dostatetné
vzdalena od Ruské federace. Na tom nic neméni ani fakt, Ze pfi podani své zadosti o azyl
ji jako svou cilovou zemi neuvedl, coZ bylo dano jeho terminologickou dezorientaci. Shrnul
také, jak isp&sné se jeho rodina po dobu pobytu v CR zafadila do béZného spoleenského
Zivota. V dalsim doplnéni Zaloby ze dne 17.1.2005 také piipomnél dopis od matky
pripominajici pronasledovani celé¢ rodiny a divody otcovy sebevrazdy a dopis od pfitele
varujici jej pfed navratem do Ruska, kde jeho rodiné hrozi podle tohoto pfitele nezdkonné
uvéznéni a ohrozeni zivota.

Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 1. 2005 napadenym
nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Zde krajsky soud uvedl, Ze ve vCas podané zalobé
st¢Zzovatel nijak nekonkretizoval, v em spatiuje nezédkonnost napadeného rozhodnuti.
StéZzovatel zalobu upfesnil ve sméru vytky, Ze se Zalovany nevypotadal s povolavacim
rozkazem a ze vycestovani brani zatyka¢ pro neuposlechnuti rozkazu Kk vykonu
sluzby, aZz v v jejim doplnéni. Vzhledem ovSem ktomu, ze rozsifeni Zaloby je podle
§ 71 odst. 2 s. t. s. ptipustné pouze ve lhité pro jeji podani, nelze k takto pozdé&ji uplatnénym
zalobnim bodum jiz pfihlizet. Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda se zalovany
vyporadal s tim, zda se na stéZovatele vztahuje prekdzka vycestovani, jak mu ulozil krajsky
soud zdvaznym pravnim nazorem svého predchoziho zrusujiciho rozsudku. Krajsky soud
se v této otdzce ztotoznil se Zalovanym v tom, ze se na stéZovatele piekazka vycestovani
nevztahuje. Za situace, kdy podle zpravy A. I. patii Ruska federace mezi staty, kde se trest
smrti déle neZ deset let nevykonava, nema stézovatelova obava, ze by byl ohroZen na zivoté,
opodstatnéni. Hrozby, které stéZovateli hrozi pro piestupek nedodrzeni ptikazu k nastupu
vykonu sluzby v Cedensku, nezakladaji diivod pro piekazku vycestovani, ale jedna se o
nasledek poruseni sluzebnich povinnosti policisty, jehoz sluzebni pomér nebyl ukoncen.
Zalovany se tedy Fidil zdvaznym nazorem krajského soudu a zcela konkrétng se vypotadal
S tim, zda stéZovateli pfekazka vycestovani hrozi, ¢i nikoli. Navic se dostate¢né zabyval i tim,
zda byly dany dtvody pro udéleni azylu podle § 12 z&kona 0 azylu a i v tomto bodé se krajsky
soud sjeho zavéry ztotoznil. Divodem stézovatelovy Zadosti o azyl bylo jeho odmitnuti
nastoupit vykon sluzby v Cedensku a duisledky s tim spojené. Lze sice predpokladat, Ze bude
stézovatel postizen pro poruSeni sluzebnich ptedpisi, takovy postih vSak nelze podiadit
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Za azylanta totiz nelze oznacit toho, jehoZ obavy
souviseji stim, ze nedodrzel sluzebni piedpisy jako policista zafazeny v protiteroristickeé
jednotce. Z fizeni tak nevyplynulo, Ze by byl st&Zovatel pronasledovén, a jeho piani zit v CR
1ze sice pochopit, nikoli v§ak zahrnout pod taxativné vymezené ditvody podle zakona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil i s neudélenim azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu a neshledal,
ze by zalovany pochybil pfi zjistovani skutecného stavu véci a pii vyvozovani zaveért z téchto
zjisténi, jak stézovatel namital svymi obecnymi vytkami proti nedodrzeni nékterych
ustanoveni spravniho fadu. Co se tyée stézovatelovy Zalobni namitky prokazujici, ze CR je
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jeho cilovou zemi, na tvrzeni opaku nebylo rozhodnuti Zalovaného postaveno, jak je z jeho
odliivodnéni ziejmé. K doplnéni Zaloby o nové dikazni navrhy krajsky soud uvedl, Ze pii
ptezkoumani spravniho rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu. Pfezkumné fizeni vSak neni pokracovanim fizeni spravniho a
soud v ném nerozhoduje podle skutkového stavu v dobé rozhodovani soudu.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a Vradmci uplatnénych divodi
(8 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél k zaveéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 z&kona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel opira svou kasacni stiznost o namitku, ze zalovany - a pokud tak neucinil
on, pak krajsky soud - mél piihlédnout k novym dikazim, které stéZovatel ziskal,
aV jejich svétle posoudit zejména pritomnost pickazky vycestovani. Témito dikazy jsou
konkrétné dopis od matky potvrzujici, ze sté¢zovateli hrozi v Rusku vazné nebezpeci ze strany
vefejné moci a ze toto nebezpeci bylo piinejmensim jednim z ditvodl, proc jeho otec spachal
sebevrazdu, k cemuz stézovatel také piedlozil piislusna ufedni potvrzeni; dale je to dopis
od pritele, ktery jej dirazné varuje pied navratem do Ruska a uvadi piiklady piatel, ktefi byli
po navratu prondsledovéani; ufedni potvrzeni o smrti stéZovatelova otce v dasledku
sebevrazdy, které vyslovné postradal pii svém rozhodovani zZalovany; a konecné zatykac,
respektive vyhlaSeni patrani po stézovateli pro piestupek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze se jedna o dikazy
naprosto zasadni povahy, a to i pohledem nékterych zavérti obsazenych v rozhodnuti
Zalovaneho, ktery je v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici, kdyby je ovSem mél, musel
by patrné tyto své zavéry vyrazné zménit, a to zejména v otdzce shledani piekazky
vycestovani. Napiiklad sebevrazdu stéZovatelova otce zalovany vyslovné nezohlednil
S odiivodnénim, ze k ni nema patiicnou dokumentaci. I ostatni nové dikazy maji podobné
zasadni povahu. Ve svém rozhodnuti ze dne 23.9.2004 totiz Zalovany piedpokladal
na zéklad¢ informaci ze stézovatelovy zadosti o azyl zroku 2001, ze stézovateli nehrozi
vV Ruské federaci trestni stihani. Konkrétné zalovany uvedl, Ze nelze rozumné piedpokladat,
Ze by byl stéZovatel vystaven trestnimu stihani a v jeho dusledku nepfiznivym jeviim, kterym
jsou i podle ndzoru Zalovaného osoby stihané v Ruské federaci vystaveny. Ve svétle dtikazu
piedlozenych krajskému soudu je vSak zjevné, ze sté¢zovateli v ptipad¢ navratu do zemée
puvodu skute¢né potencialné hrozi pfinejmensim trestni stihani pro neuposlechnuti rozkazu
nastoupit do sluzby v Ceéensku. Pokud by tomu tak bylo, byl by stéZovatel ohroZen i jevy,
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které trestni stihani a zejména pobyt ve vysetiovaci vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody
v této zemi provazeji. Nelidské podminky v téchto zafizenich potvrzuje jak sam Zalovany,
ktery ve svém rozhodnuti pfipousti problémy s podminkami ve vysetfovaci vazbé a muceni
véziii, tak zejména zastupitelsky ufad CR v Moskvé. Ten ve své informaci z 12. 3. 2004
k aktualni situaci v ruském vézenstvi a dodrzovani lidskych prav uvadi, Ze pramérna
ubytovaci plocha ve vySetfovaci vazbé je pouze 0,7 m?, 7e v t&chto zafizenich pretrvavaji
Spatné zdravotni a hygienické podminky, zejména v otdzce nakaZlivych nemoci, stejné
jako ziistava Spatné zachazeni se zadrzenymi, jejichz vySetfovani je nékdy komplikovano
neochotou prokuratury tyto pripady stihat.

Neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam autoritativné rozhodl, zda tyto
nové skuteCnosti zjistené na zékladé stézovatelem piedlozenych dikazi u néj zpisobuji
ptitomnost piekazky vycestovani, to pfislusi pouze zalovanému. Zdejsi soud vSak musi
konstatovat, ze dikazy ptedlozené¢ krajskému soudu skuteéné¢ vyznamné zpochybmuji
a vyvraceji skutkové predpoklady, na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti, a to zejména
pravé v otazce neshledani prekazky vycestovani. Rozhodnou otdzkou pro posouzeni
duvodnosti kasaéni stiznosti proto je, zda pochybil zalovany, ¢i krajsky soud, kdyz s ohledem
na dobu, vniz byly tyto dikazy stéZovatelem piedloZzeny, je do svého meritorniho
rozhodovani nezahrnuli.

Co se tyce zalovaného, zde je tfeba konstatovat, Ze z Casovych divodi na predloZzené
dikazy zadny zietel brat nemohl. Zalovany rozhodoval v za¥i 2004. Stézovatel vSak tyto
dikazy poskytl, a to krajskému soudu, az ve svych doplnénich zaloby z prosince 2004,
respektive z ledna 2005. Toto zpozdéni sice patrné nelze klast zcela za vinu stézovateli,
nebot’ jak vyplyva z obalek, v nichz byly tyto dikazy zaslany, byl zatyka¢ stézovateli poslan
v listopadu 2004, dopis matky pak aZz v prosinci téhoz roku. Nelze je vSak rozhodné klast
zavinu ani zalovanému, ktery vychazel ze vsech podkladt, které mél k dispozici v dobé
svého rozhodovani. Sam fakt, ze tyto dikazy v dobé rozhodovani zalovaného vétSinou
Jiz existovaly, nelze absolutizovat zpusobem, jak cini stézovatel v kasacni stiznosti,
kdyZ tvrdi, Ze si m¢l zalovany tyto dikazy sam opatfit. Takové nepiiméfené nadhodnocovani
zakonné povinnosti Zalovaného zjistit presné a Gplné skutkovy stav vyvratil ve své judikatuie
opakované i zdejsi soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 21/2003
(publ. pod ¢.298/2004 Sh. NSS), kde uvedl: ,,Sprévni organ neporuSuje § 32 odst. 1
spravniho radu, neprihlédne-li ke skutecnostem jemu neznamym, které s ohledem na jejich
povahu muzZe uvést jen ucastnik rizeni.

Krajsky soud oproti tomu byl s pfedmétnymi dikazy v dobé svého rozhodovani
JiZ seznamen, neptihlédl k nim v8ak, nebot’ zalobni body, jez byly témito dikazy dokazovany,
oznacil za opozdéné ve smyslu zdkazu rozsifovani zaloby obsazenému v § 71 odst. 2 s. 1. s.
Rozhodnuti Zalovaneho bylo stézovateli doruceno dne 26.10.2004. Lhuta patnacti dni
pro podani i rozsifovani zaloby tak skoncila dne 10. 11. 2004. Doplnéni Zaloby z 23. 12. 2004
a 17.1. 2005 tak byla podana jiz po této lhaté. Jednalo se pfitom skutecné o nové zalobni
body, nebot’ napadené rozhodnuti v nich bylo napadano proto, ze Zalovany nepiihlédl
K jednotlivym dukaztim, které byly teprve pii doplnéni Zaloby ptedlozeny. Nelze pfitom
souhlasit s nazorem stéZovatele, ze zalobnim bodem je jiz napadeni konkrétniho vyroku
spravniho rozhodnuti, a Ze tedy on, kdyZ napadl oba vyroky spravniho rozhodnuti, nemohl
jiz svou zalobu dale rozsifovat. V judikatufe zdej$iho soudu byl Zalobni bod opakované
definovan jako jednotliva vytka nezdkonnosti spravniho rozhodnuti obsahujici v sobé
konkrétni skutkové i pravni divody této nezakonnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs 22/2004: ,,Zalobni body musi podle
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8 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni ditvody, pro které Zalobce
povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezédkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem
vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho rdadu, které mél Zalovany porusit, je-li z hlediska
skutkovych ditvodit jen obecné odkdzano na spisovy material. “ Nelze tedy tvrdit, Ze v zalobé
jiz byly formou vyctu zdkonnych ustanoveni spravniho fadu uvedeny stézovatelem vSechny
Zalobni body, které pak tim, Ze k nim dodaval skutkova tvrzeni a dtikazy, pouze dopliioval,
naopak je tfeba uvést, ze v t€chto doplnénich byly obsazeny Zalobni body nové. I krajskému
soudu je tedy nutno pfisvédCit, Ze se skute¢né jednalo o rozSifeni zalobnich bodi po lhuté
pro podani Zaloby.

V dané situaci tak byla konfrontovana vySe prokdzana zavaznost stéZovatelem
predlozenych dikazl a tvrzeni s jejich opozdénosti, tedy s piedlozenim v dobé¢, kdy k nim
krajsky soud nemohl podle ptikazu obsazeného v § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. jiz ptihlédnout.
Tato procesni norma ma pfitom kogentni povahu a obecné se nelze od ni odchylit.
Takova odchylka by byla umoZnéna jediné tehdy, pokud by byla piikdzana normou
nadzakonné, tedy ustavni pravni sily; nebo tehdy, pokud by v daném piipadé néco jiného
stanovila vsouladu s¢lankem 10 Ustavy CR  vyhlaSena mezindrodni smlouva,
k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je CR vazana, a jeZ by proto musela byt pouZita
pfednostné. V daném piipadé by takovou mezinarodni smlouvou mohla byt zejména Umluva
0 pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.), jejiz ¢lanek 33 odst. 1
zakazuje smluvnim stranam, tedy i Ceské republice, vyhostit jakymkoli zptisobem uprchlika
na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického
piesvédceni. Tento piikaz oznaCovany za zasadu ,,non-refoulement® byl déle rozSifen zejména
bohatou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na &lanek 3 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sh.) v tom, sméru,
ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského
a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto ¢lankem. Citovan v tomto sméru muze
byt napt. rozsudek Velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R.
proti Francii ze dne 29. 4. 1997 (publ. pod ¢. 1997-111 Sbirky rozsudka a rozhodnuti, § 34):
., Vyhosténi cizince smluvni stranou muze byt nicméné zaleZitosti, na niz se vztahuje clanek 3,
a tudiz mize vzniknout odpovédnost tohoto statu podle Umluvy, pokud jsou ddany zasadni
divody pro predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by vzemi,
kam by vycestovala, byla vystavena readlnému riziku zachazeni rozpornému s cldankem 3.
V takovém priipadé clanek 3 vyvoldava povinnost nevyhostit takovou osobu do tohoto statu
(viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi ze 7. cervence 1989, série A ¢. 161, str. 35,
§ 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti Svédsku z 20. biezna 1991, série A ¢. 201,
str. 28, § 69 - 8 70; rozsudek Vilvarajah a ostatni, cit. vySe, str. 34, § 103; rozsudek Chahal
proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V,
str. 1853, § 73 - 8§ 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek Ahmed proti Rakousku
ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).*

Aplikacni  pfednost takto komplexné chapané mezinarodnépravni zéasady
»non-refoulement™ pfed obyCejnym vnitrostaitnim pravem byla potvrzena 1 v judikatufe
zdejSiho soudu, konkrétn¢ v jeho rozsudku ze dne 4.8.2005, sp.zn.2 Azs 343/2004
(publ. pod ¢. 721/2005 Sh. NSS): ,,V pripadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona
¢ 325/1999 Sh., 0 azylu, md aplikacni prednost ¢I. 33 odst. 1 Umluvy.* Takto stanovena
aplika¢ni prednost norem obsazenych v mezinarodnich smlouvéch spadajicich do vymezeni
¢lanku 10 Ustavy CR pfitom piisobi i proti kogentnim normam vnitrostatniho obyéejného
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prava, a to normam hmotnépravnim i procesnim. Lze tak konstatovat, ze pokud by striktni
aplikace procesni normy, v daném piipadé ustanoveni 8 71 odst. 2 véta tieti s. f. S., krajskym
soudem vedla nevyhnuteln¢ k tomu, ze by byl stéZovatel vydan do zemé, kde by byl ohrozen
jeho zivot ¢i svoboda, nebo by byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu; musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odhlédnout
a prihlédnout k diikkaztim ptfedlozenym stéZovatelem i po lhlté pro rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body, jakkoli se jedna o postup zcela vyjimecny uz proto, Ze procesni norma v daném
ptipad¢ sleduje zejména zachovani procesni rovnosti u€astnikli soudniho fizeni.

Jinym postupem by totiz krajsky soud porusil nejen &lanek 10 Ustavy CR, ale i jeji
¢lanek 1 odst. 2, podle n&jz Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
Z mezinarodniho prava, a podle néjz jsou tedy vSechny organy vefejné moci, vcetné organi
moci soudni, zavazany jednat tak, aby tyto zavazky nebyly poruSeny. Zavazek nevyhostit
cizince do zemg, kde by byl vystaven vySe jmenovanym skute¢nostem se totiz vztahuje k datu
vyhosténi a s ohledem na skutecnosti, které¢ byly statu, tedy vSem jeho zainteresovanym
organum véetné soudd, k tomuto okamziku zndmy. V rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Said proti Nizozemi ze dne 5.7.2005 (stiznost ¢.2345/02, §48) bylo
v tomto smyslu uvedeno: ,,Vzhledem k tomu, Ze povaha odpovédnosti smluvniho statu podle
Clanku 3 spociva v podobnych pripadech v aktu vystaveni jednotlivce riziku Spatného
zachazeni, existence tohoto rizika musi byt posuzovana prvotné s ohledem na ta fakta,
ktera byla zndama nebo méla byt znama smluvnimu statu v okamZiku vyhosteni.
V tomto rozsudku, stejné jako v citovaném rozsudku H. L. R. proti Francii pak Evropsky soud
pro lidska prava posuzoval souladnost postupu vnitrostatnich organii s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nejen pohledem dukazl a skutecnosti, které byly znamy
témto organim v dobé¢ jejich rozhodovani, ale i pohledem diitkazii, které stézovatel predlozil
az Evropskému soudu pro lidska prava, vzhledem ktomu, Ze v dobé jeho rozhodovani
Ze by opac¢ny postup nutné vedl k tomu, Ze by byl cizinec vydan do zemé&, kde by byl vystaven
zachazeni rozpornému s vyse uvedenymi lidskopravnimi zavazky CR.

V nyni posuzovaném piipad¢ ovSem rozhodnuti krajského soudu nevede jesté nutné
K tomu, Ze by byl stéZovatel vydan do své zemé puvodu. Naopak existuji jesté i po jeho
rozhodnuti v daném piipad¢é procesni nastroje, které tomu mohou zabranit, a krajsky soud
tedy nemusel piekrodit v zajmu piednosti mezinarodnich zavazktit CR hranice dané mu
vnitrostatnim procesnim pravem.

Zaprvé stézovatel patrné splituje délkou a pribéhem svého pobytu v CR zakonné
podminky piedpokladané ustanovenim § 69a zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
K tomu, aby mohl pozadat o povoleni k pobytu ve zvlastnich ptipadech po ukonceni
azylového fizeni.

Krom¢ toho lze predpokladat, ze dikazy nové ziskané a predlozené sté¢Zovatelem mayji
natolik zdsadni povahu, Ze by je bylo mozno oznacit za divody hodné zvlastniho zietele
ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o azylu, podle néjz muze zalovany prominout dvouletou lhitu
k podani nové zadosti o azyl podle odst. 3 tohoto ustanoveni. Pohledem téchto dukazii je totiz
z4sadné zpochybnéna platnost skutkovych zjisténi, na kterych zalovany postavil nékteré
zavéry svého rozhodnuti, jak bylo vylozeno vySe. Kromé toho by fizeni o takové nové Zadosti
o azyl podlozené témito novymi dikazy umoznilo napravit nékteré zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti, snimiz se NejvySsi spravni soud neztotoziuje, které vSak nebyly napadeny
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zalobou ani kasa¢ni stiznosti, a proto na jejich zakladé nelze zpochybnit zakonnost
tohoto rozhodnuti.

Pouze jako obiter dictum proto zdejSi soud pfipomina, Ze se jedna napf. o ndzor
zalovaného, ze by diivodem prondsledovani nemohla byt kritika zptisobu vedeni konfliktu
v Ceéensku a s tim souvisici odmitnuti stézovatele podilet se v Cegensku na bojovych akcich,
nebot’ se nejedna o trvalou, neménnou ¢i jinak zasadni charakteristiku daného jedince.
Naopak z dosavadni spravni judikatury vyplyva, Zze pravé odmitnuti podilet se na uréitych
bojovych akcich mize byt divodem azylové relevantniho pronasledovani, byt se o takovou
trvalou, neménnou ¢i jinak zasadni charakteristiku pronasledované osoby nejedna. Vyplyva
to zejména z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1994, sp.zn. 6 A 509/94,
kde bylo uvedeno: ,,Odmitnuti podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenoprdavniho
mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcu ap.) prave z techto duvodii
(anikoli z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot), miize byt vyrazem
politického postoje a hrozici neumérny ¢i nezakonny trest za dezerci, popripade i hrozici
realna pomsta nelegalnich struktur, pred kterou stdatni moc neposkytuje ucinnou ochranu,
miize pak predstavovat oditvodnény strach z prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich.* Slo by jiZ nad ramec tohoto obiter dicta, aby zdejsi
soud konkrétné€ posuzoval, zda ve stézovatelové specifickém piipade byly splnény podminky
pro aplikaci tohoto pravidla, lze vSak tézko pfisvédc¢it nazoru, Ze ve stéZzovatelové piipadé
nemobhlo jit o pronasledovani a ze nemohl u¢inné nesouhlasit s konfliktem v Cedensku, pouze
proto, Ze byl dobrovolné ptisluSnikem jednotek O., tato skutecnost navic nema sama 0 sob¢
vliv na posouzeni hrozeb rozhodnych pro shledani piekdzky vycestovani. Takové nové
posouzeni by muselo nutn¢ v otdzce pritomnosti pronasledovani vychazet zejména z dikazi,
které stézovatel predlozil az po lhaté pro doplnéni Zaloby. Avsak stejné jako nebyl k jejich
zohlednéni nad rdmec postupu upraveného soudnim faddem spravnim opravnén a povinen
z vyse uvedenych divodu krajsky soud, nestiha tento ptikaz ani Nejvyssi spravni soud.

Lze tak konstatovat, ze na zaklad¢ jednotlivych bodl kasacni stiznosti a na podkladé
dukazi, z nichz mohl Nejvyssi sprdvni soud vychézet, nelze shledat, Ze by byl napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonny. | po jeho vyneseni a po vyhlaSeni tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu =zdstavaji stézovateli zachovany vySe naznacené procesni
moznosti, které maji mimo jiné umoznit, aby nebyl vydan do své zemé puvodu, pokud
by to bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky CR. Pfitom pfi piipadném posouzeni
této otazky jiz budou prislusné organy vychazet i zdtkazd, znichZz soudni organy
v tomto fizeni vychézet nemohly, tak aby CR jako celek dostala své vili tyto zavazky
respektovat, jak ji vyjadfila v ¢lanku 1 odst. 2 své Ustavy.

Lze proto wuzaviit, ze Nejvyss§i spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni namitanych dtivodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s.t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nesprdvné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla
oporu ve spisech; ani nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
¢ivjiné vad¢ fizeni pied krajskym soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech téchto diivodl Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nékladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





