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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné
C., spole¢nost srucenim omezenym (spol. sr. 0.), zastoupené JUDr. Ing.
Jaroslavem Majovskym, advokatem se sidlem Dr. Smerala 12, 702 00 Ostrava, proti
Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, 728 38
Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 1664/120/2003, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2005
¢. j. 22 Ca 421/2003-40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zalobkyné nem&a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15.10.2002, vydanym pod
¢.J. 121149/02/390912/4401, dométil Finan¢ni ufad Ostrava III Zalobkyni dan
Z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2 351 650 K¢.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zamitl Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003.

Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 3. 2.2005. Mimo jiné zde uvedl, Ze Zalovany
nepochybil, pokud zhodnotil vydaje za marketingové studie jinak nez spravce dané
(zatimco spravce dané¢ je povazoval za nehmotny investicni majetek,
podle Zalovaného Zalobkyné vibec neprokazala, ze platby za marketingové studie
byly nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych piijmi):
to je v souladu s § 50 odst. 3 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,
jeho pravem. Ani skuteCnost, ze celni organy posoudily platby za marketingové
studie jako platby za zboZi, které je nutno zahrnout do celni hodnoty zboZi,
z nich ne¢ini naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zikona CNR ¢&.586/1992 Sh.,
o0 danich z pfijmt: celni a danové fizeni jsou totiz dvéma samostatnymi fizenimi,
ktera spolu piimo nesouviseji, a rozhodnuti v nich vydani tak mohou obstat
vedle sebe. K tomu, aby si dafiovy subjekt mohl snizit zaklad dang, navic musi
prokazat, ze jeho platby spliuji piedpoklady podle uvedeného ustanoveni;
pouhym piedlozenim faktury a dokladu o jejim zaplaceni vSak Zalobkyné své diikazni
bfemeno neunesla.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné kasaéni stiznost
zdavodi podle §103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho,
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni pfed spravnim
organem. DuUvod podle pism. d) tohoto ustanoveni (nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodil) zalobkyné fakticky neuplatiuje,
a¢ jej v zahlavi kasatni stiznosti oznaCila. Nenamitd — jak to Zada pism. d)
- Ze by rozhodnuti  soudu bylo nepfezkoumatelné, nybrz napada zcela
konkrétni zavéry  soudu, jimz vytykd nespravnost (nikoli  mezerovitost,
nepodlozenost ¢i nesrozumitelnost).

Zalobkyné se domniva, Ze zalovany zaloZil své rozhodnuti na nespravné
zjisténém skutkovém stavu: piehlédl totiz, ze Castku, kterou povaZoval za platby
za marketingové studie, zaplatila zalobkyn¢ ve skutecnosti za zbozi. Tak to ostatné
posoudil Celni ufad Karvina, ktery tyto platby zahrnul do ceny dovezeného zboZi
a z takto zvysené ceny vypocetl doplatek cla a dan¢ z ptidané hodnoty. Neni pfitom
pochyb o tom, Ze ndklady na potizeni zboZi jsou vydajem k dosaZeni ptijm.

Krajsky soud pak pochybil tim, Ze stvrdil zakonnost rozhodnuti Zalovaného,
ackoli zavéry zde obsazené jsou neslucitelné se zavéry celnich organi. Podle soudu
jsou celni a danové fizeni samostatnymi fizenimi, ktera spolu pfimo nesouviseji;
stim vsak zalobkyné¢ nesouhlasi. Jak rozhodnuti vydand v datovém fizeni,
tak rozhodnuti celnich organt se zabyvaji stejnymi vydaji za marketingové studie,
které zalobkyn¢ uhradila dodavateli F H. S. H. G. Kazdy spravce dan¢ vsSak tento
vydaj posuzuje jinak, kazdé posouzeni si vyzaduje odlisné zaucétovani i pozdé&jsi vysi
dang z ptijmu, dané z pfidané hodnoty a cla; proto tato rozhodnuti nemohou vedle
sebe obstat.

Pro pifipad, Ze by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nevyhovél,
zalobkyné pozadala, aby v odivodnéni uvedl, jak ma danovy subjekt postupovat
pii soubézné  platnosti dvou  protichudnych  rozhodnuti  spravct  dang,
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nebot’ auditofi ani  pracovnici finan¢niho ufadu nejsou schopni navrhnout
fedeni. Zalobkyné sice podala proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava,
které bylo v této véci vydano dne 4.12.2002, Zalobu a Krajsky soud v Ostravé
ji vyhovél; spravni organ ovSem napadl zruSujici rozsudek ze dne 28. 4. 2004 kasacni
stiznosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Ani Nejvyssi spravni soud - vsouladu s Krajskym soudem v Ostravé
- nemuize prisvédéit tomu, Ze ¢astka, z niz byla Zalobkyni doméfena dan z piijmd,
byla vynalozena na nakup zbozi. Jak spravné poznamenal krajsky soud,
takové tvrzeni zalobkyné v danovém fizeni neuplatnila a poprvé jim argumentovala
az vfizeni u soudu. Obecné nic nebrani tomu, aby ucastnik uplatnil v fizeni
pted soudem pravni ndmitky, jimiZz se v fizeni pted sprdvnim organem nehdjil;
pfi posuzovani téchto namitek vsak soud musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. S.).

~Skutkovym stavem* se rozumi soubor skutkovych zjisténi, ktera spravni
organ shroméazdil a z nichz vychazel. Kone¢nou podobu tohoto thrnu poznatkt uréuji
do zna¢né miry i UCastnici fizeni: je na nich, aby spolupracovali se spravnim
organem, piedkladali tvrzeni a navrhovali k nim dukazy. O tom, ze sporna ¢astka
byla vynaloZena na nakup zbozi, se vSak Zalobkyn¢ v danovém fizeni ani nezminila,
natozpak aby to tvrdila, a uz vibec nepiedlozila zadné dukazy vtomto smyslu
ani nenavrhla jejich provedeni. Jak v fizeni pfed spravcem dané, tak v fizeni
pted Zalovanym naopak setrvala na tom, ze souhrn faktur znéjicich na tuto ¢astku
byl vystaven na Uhradu marketingovych studii od dodavatele F H. S. H. G.; tak byly
ostatné¢ faktury zalUctovany i1 v Gcetnictvi Zalobkyné. Finan¢ni organy nepovazovaly
tuto ¢astku za vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmid; pochopitelné vsak hodnotily
naplnéni zadkonnych predpokladli pro uznatelnost danového vydaje jen ve vztahu
K plnéni, které zalobkyné sama oznalila. Shledaly ptitom, ze ackoli marketingové
studie byly poskytnuty, a obchodni ptipad tedy probéhl, nelze platby za né hodnotit
jako vydaj podle 8§ 24 odst. 1 z&kona o danich z ptijmu.

Tim, zda snad spornd castka nebyla platbou za zbozi, se financni orgény viibec
nezabyvaly, natozpak aby blize zjistovaly, o jaké zboZi se jednalo, jaké s nim mél
kupujici umysly a jak s nim posléze naloZil (coz by pro uznani danového vydaje
bylo nutné): sama Zalobkyné¢, jejiz Gcetnictvi a jiné doklady byly pii danové kontrole
prvotnim zdrojem informaci o vySi a ucelu plateb zahrnovanych do nakladd,
jimktomu nezavdala zadnou pfi¢inu. Povinnosti finan¢nich organt pfitom
nebylo informovat se o pribéhu a vysledcich celniho fizeni ve véci dovozu c. Z P., a
uz vibec pak neni na mist¢ domnivat se, Ze by snad spravni organ mél bez vlastniho
posouzeni véci piejimat zjisténi jiného spravniho organu shromazdéna v jiném fizeni
a bez dal$iho si osvojovat pravni hodnoceni z toho vzesla.

Tim se vyvraci i druhd namitka Zalobkyné, podle niz krajsky soud pochybil,
pokud nevzal v Uvahu souvislost celniho a danového fizeni. Ackoli celni a danové
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fizeni spolu mohou souviset v obecném slova smyslu, protoze dovoz zbozi Casto
zaklada soub&Zznou povinnost zaplatit jak clo, tak dan, po pravni strance
jsou tato fizeni samostatna. Celni a finanéni organy jsou opravnény a povinny
posoudit ptedpoklady pro vyméteni cla a dané svou vlastni tvahou; pro své zavéry
mohou jisté vyuzit vysledki jiného spravniho fFizeni, ovSsem je jen na nich,
zdaavjaké mife to udini. Ukolem soudu viizeni o Zalob& proti spravnimu
rozhodnuti je pak posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zhruba feceno
pfezkoumat, Ze spravni orgén neporusil v fizeni procesni pravidla, ze fddn¢ ziskana
zjisténi spravné pravné zhodnotil a vyvodil z nich odpovidajici zavéry. Soudu naproti
tomu nepfislusi posuzovat vztah napadeného rozhodnuti k rozhodnutim jinych organti
(nejednd-li se oviem o rozhodnuti subsumovand), a namisto zakonnosti tak zkoumat
souladnost jednotlivych prévnich zavéri obsazenych v téchto rozhodnutich.
Rozhodnuti spravniho orgdnu musi obstat samo o sob€, a rozhodnuti Zzalovaného
Vtomto sméru netrpi zadnymi nedostatky; jeho srovnavani s jinymi rozhodnuti
je pak jiz nadbytecné a nemtize ovlivnit zavéry soudu o jeho zakonnosti.

Neni pak ani zfejmé, pro¢ by se zrovna finan¢ni organy mély podle zalobkyné
fidit pravnim posouzenim celnich organi, a pro¢ by tomu nemélo byt tieba prave
naopak. Zde je patrna neudrzitelnost ndzoru zalobkyné na vzajemny vztah rozhodnuti
vydanych ohledné jednoho tcastnika: osud spravniho rozhodnuti se nemutize odvijet
od vysledku fizeni o jiném rozhodnuti (s vyjimkou zminénych subsumovanych
rozhodnuti a rozhodnuti vydanych v jedné instanéni linii), navic za situace,
kdy jsou ob¢& srovnavana rozhodnuti pfedmétem soudniho ptezkumu, jehoz vysledek
je nejisty. Ptipadna nezakonnost rozhodnuti musi mit svij zaklad v rozhodnuti
samém, nikoli v pravnich dopadech jinych rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu
vV Ostravé ze dne 28.4.2004, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava ze dne 4. 12. 2002, jak se o tom zalobkyn¢ zminuje, byl ke kasaéni stiznosti
celniho feditelstvi zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
a rozhodnuti celniho feditelstvi je tak pfedmétem dal§iho soudniho piezkumu; to,
zda toto rozhodnuti nakonec bude shledano zdkonnym ¢&i nikoli, vSak nemuze
mit vliv na posuzovani zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci,
které vychazelo z jinych piedpokladu.

Lze tedy pro piehlednost shrnout: Zalovany neuznal ¢&astku,
kterd byla u¢tovana jako platba za marketingové studie, jako danovy vydaj proto,
Ze dodané marketingové studie nemohly podle jeho nazoru ptispét k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi Zzalobkyné. Tvrzeni zalobkyné obsazené
Vv zalobé a v kasaéni stiznosti o tom, Ze tato Castka byla ve skute¢nosti poskytnuta
za jiné plnéni, vyznivé tcelove, protoze o néem takovém nesvédcilo ani ucetnictvi
7alobkyné, ani jeji vypovédi v dafiovém fizeni. Zalovany nemél diivod zkoumat,
zdatu nadhodou a mimo veédomost zalobkyné neexistuje jeSté jiné plnéni,
k némuz by bylo mozZno zauctovanou ¢astku pritadit; jeho rozhodnuti proto obstoji.

Koneéné k zavérecnému pozadavku Zalobkyné, aby se soud vyjadfil k tomu,
jak spravné zauctovat polozky posuzované rozdilné v riznych rozhodnutich,
Ize odkazat na zminku shora o pravomoci a Ukolu soudi rozhodujicich o Zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho organu. Pokud soud nezruSi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, pfipadné nesnizi trest za spravni delikt ulozeny
V nepiimétené vysi, nezbyva mu nez stvrdit zakonnost napadeného rozhodnuti
zamitnutim Zaloby. Soud naproti tomu nenahrazuje auditora ani spravce dang;
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zabyvat se dopadem posuzovaneho rozhodnuti do ucetnictvi castnika
mu proto neptislusi.

Zalobkyn& se svymi nadmitkami tedy neuspéla; jelikoz v iizeni o kasaéni
stiznosti nevysSly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihliZzet z Gfedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci tispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi
fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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