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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky T. S., zastoupené JUDr. Stanislavem Chmurou, advokatem, se sidlem v Praze 6,
Jaselska 38, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2004,
¢.J. 48 Az 117/2004 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 117/2004 - 26, zamitl
zalobu podanou stézovatelkou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*)
zedne 12.3.2004, ¢.j. OAM-8188/VL-11-P08-R2-2001, kterym bylo rozhodnuto
0 neudéleni azylu sté¢zovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu 8§91 zikona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze stézovatelka jako divod zadosti o udéleni azylu uvadéla, Ze opustila Ukrajinu
z divodu snahy vyhnout se prostituci, ke které byla nucena nezndmymi muzi. Na policii
se neobratila. Tvrzené diivody nelze podle krajského soudu podradit pod § 12 zdkona o azylu,
nebot’ jednani soukromych osob nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zékona
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0 azylu. Sté€Zovatelka pfedevsim nevyuzila pomoci statnich organti v zemi ptivodu k ochrané
pted kriminalnimi jevy. Skutkova zjisténi, z nichZ napadené rozhodnuti vychazelo, byla podle
krajského soudu dostate¢na a zavér vyjadieny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

StéZovatelka podala proti rozsudku Krajského soudu v Praze v zdkonné 1hité kasacni
stiznost, jejiz divody spatfuje v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. Namitala,
Ze jsou u ni dany davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ patii k socialni skuping, ktera tézce uplatituje sva prava v konfrontaci s jakoukoliv moci
a neni schopna ¢elit cilenému natlaku, aby se podvolila provozovani sexualnich sluzeb mimo
uzemi své vlasti a pfisla o osobni svobodu. Intenzita, s jakou na stézovatelku piisobila skupina
muzil, byla zna¢nd a frekvence opakovana. Ministerstvo $patné posoudilo miru této intenzity,
pokud vychéazelo z miry verbalni hrozby. StéZzovatelka nema duvéru v ukrajinsky statni
aparat, zejména v bezpecnostni slozky. Rozhodnuti ministerstva je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodi, protoze v ném nebyla vénovana pozornost problematice nucené prostituce
na Ukrajin€. Ministerstvo pochybilo, nebot’ k Zadosti o azyl nepfistoupilo individudlng
a neposoudilo veskeré konkrétni vlivy a jednani, které vedly stéZovatelku k utéku do Ceské
republiky. Z uvedenych dtvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a dale navrhla, aby kasac¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
piedpisy. Odkéazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky ucinéné
ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
a nepriznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.S, VAzan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Stézovatelka jak ve sprdvnim fizeni, tak v fizeni pfed soudy uvadéla jako davod
pro podani zadosti o udéleni azylu potize se soukromymi osobami, které oznacila
jako neznamé muze, ktefi ji nutili k prostituci, pfi¢emz se neobratila na statni organy zem¢
puvodu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi
divody jsou potize se soukromymi osobami v domovském staté, je bezdtivodna. Divodem
pro udéleni azylu mohou byt tyto potize pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
unichz by se zadatelka skute¢né¢ domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pted takovym jednanim poskytnout. Proto neni opodstatnéna namitka stéZovatelky, Ze spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyZz v ném neni vénovana dostateCna pozornost
nucené problematice. Posouzeni této otazky je pravné relevantni, nebot’ nucenou prostituci
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nelze kvalifikovat ani jako pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod
ani jako odivodnény strach z pronésledovani z divodua taxativné uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

V daném piipadé spravni fizeni netrpélo vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
S.t.s., jak stéZovatelka namitala, protoze ministerstvo si opatiilo dostatek dikazi,
na jejichz zakladé zjistilo piesné a tplné skutkovy stav véci, a vyhodnotilo je v kontextu
platné pravni upravy. Stézovatelka v prubehu spravniho fizeni neuvedla zaddné konkrétni
navrhy, co mélo byt jest¢ zjiSténo, kterymi by se ministerstvo nezabyvalo a ani které
konkrétni vlivy a jednani nebyly posouzeny. Rozhodnuti ministerstva je fadn¢ a dostate¢né
konkrétné odiivodnéno. Jak ministerstvo, tak krajsky soud pfistupovaly k zadosti stézovatelky
individualn¢ a hodnotily diivody, které v prubéhu fizeni uvadéla.

Z divodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s 8109 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, protoze véc byla
vytizena piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni ispéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





