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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. F., zastoupen JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2004, ¢.j. 7 Ca 192/2003 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé néklad fizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 2150 K¢ do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Lubomira
Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale téZ ,zalovana®) ze dne
5. 6. 2003/Jo byla zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni cCastky podle zdkona
¢. 261/2001 Sh. zamitnuta. V oddvodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce dne
27.12. 2002 uplatnil zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle uvedeného zakona
z diivodu svého véznéni v dobé od 22. 4. 1987 do 29. 10 1988. Narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky za uvedenou dobu podle zalované nevznikl z divodu piekazky
rei iudicatae. Zalovana totiZ rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002, které nabylo pravni moci dne
4.7. 2002, zamitla zadost zalobce ze dne 4. 12. 2001 o poskytnuti penézni castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu véznéni od 22. 4. 1987 do 29. 10. 1988. Vzhledem
K tomu, Zze se zalobce domaha poskytnuti jednorazové penézni Castky za stejnou dobu
véznéni, brani rozhodnuti ptekazka véci rozhodnuté, a proto byla zddost Zalobce zamitnuta.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ uvedl, Ze svoji prvni Zadost
podal na zadkladé¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 11. 2001,
sp. zn. 5 Nt 1009/2001 a 5 T 195/2001. KdyZ Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 2002
sd¢lila, ze Zzalobce nespliiuje podminky pro pfiznani jednordzové castky podle zakona
¢.261/2001 Sb., podnikl Zalobce kroky ktomu, aby tyto podminky naplnil.
To se mu podle jeho nazoru podafilo, kdyz Okresni soud Litométice vydal dne 19. 9. 2002
usneseni sp. zn. Rt 2/2002, jimz rozhodl, Ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zadkona
¢. 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace. Proto zalobce podal dne 27. 12. 2002 novou
zaddost o poskytnuti jednordzové penézni Castky. Zduraznil, Ze o prvni Zadosti bylo
rozhodovano na podkladé rozhodnuti Okresniho soudu Litoméfice ze dne 21. 11. 2001,
naproti tomu druhd Zadost byla zaloZzena na usneseni Okresniho soudu Litoméfice ze dne
19. 9. 2002. Ztoho dovodil, Ze jestlize druha Z&dost byla zaloZena na usneseni ze dne
19. 9. 2002, nemuze jit o véc jiz jednou rozhodnutou rozhodnutim zalované z 2. 5. 2002.

O zalob&é rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004,
. j. 7 Ca 192/2003 - 22, tak, ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
5.6.2003, ¢. X, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V podrobném a vystizném
odliivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze je zcela zjevné, ze skutkova tvrzeni zalobce a
uvedeny pravni divod v fizeni o zadosti ze dne 4. 12. 2001 nejsou stejné a totozné jako
Vv fizeni o zadosti ze dne 27. 12. 2002 a proto nejde o stejnou véc, byt se ob¢ fizeni tykaji téze
osoby a téze doby véznéni zalobce od 22. 4. 1987 do 29. 10. 1988. Z tohoto davodu
je i mylny nazor Zalované vysloveny v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 5. 6. 2003,
Ze jeji prvé rozhodnuti ze dne 2. 5. 2002 tvoii ptekazku véci rozhodnuté pro vydani
rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném na zakladé zadosti zalobce ze dne 27. 12. 2002.
Z uvedenych divodit méstsky soud zrusil pro nezakonnost (vadné posouzeni piekazky véci
rozhodnuté) Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
5. 6. 2003 a véc vratil této Zalované k dalSimu tizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni
(dale téz ,stézovatelka™) kasacni stiznost, v niz pfedevSim uvedla, Ze po jejim prvém
rozhodnuti o zadosti zalobce ve véci jiz dvakrat rozhodoval Nejvys$si spravni soud,
ktery v obou piipadech Zalobu Zalobce zamitl, jednou pak ve véci rozhodoval i Ustavni soud.
Stézovatelka ma za to, ze pti vydani zruSené¢ho rozhodnuti vychéazela z predlozenych dokladi,
pricemz usneseni Okresniho soudu v Litomeéficich konstatujici podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. ucast ucastnika fizeni na soudni rehabilitaci na tato rozhodnuti bezprostfedné
navazovala. Podstatnou je vSak podle stézovatelky skutecnost, Ze soudni rozhodnuti o véznéni
ucastnika fizeni bylo zruseno usnesenim Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 21. 11. 2001,
sp. zn. 5 Nt 1009/2001, na jehoz zaklad€ podal prvni Zadost o poskytnuti jednorazové penézni
Castky, o které jiz bylo pravomocn¢ rozhodnuto. Usneseni tohoto soudu deklarujici Zalobcovu
ucast na soudni rehabilitaci na toto rozhodnuti navazuje a, jak konstatuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003, €. j. 7 A 508/2002 - 26, ,,zruSenim rozhodnuti o véznéni
neni ani Uc¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb.; na zakladé¢
tohoto ustanoveni se nerusi zaddné rozhodnuti o véznéni“. Stézovatelka proto vychazi
Z toho, ze pfi vydani zruseného rozhodnuti rozhodovala o stejném néaroku na zékladé stejnych
dukazl jako pti vydani prvého - jiz pravomocného rozhodnuti, které tak tvoii prekazku véci
rozhodnuté. V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti se pak stéZovatelka vyjadiuje k usneseni Okresniho
soudu v Litomé&Ficich konstatujici podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. ucast Zalobce
na soudni rehabilitaci a dospiva k nazoru, ze uvedené usneseni je zcela ucelové, jak vyplyva
i Z jeho odtivodnéni, kdyz zvoleny postup navic odporuje ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb.
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Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka vychazi ztoho, Ze pfi vydani zruSeného rozhodnuti
rozhodovala na zaklad¢ stejnych dukazi jako pfi vydani prvého - jiZ pravomocného
rozhodnuti ve véci, které tak tvofilo prekazku véci rozhodnuté, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zzalobce uvedl, Ze spornd otazka spociva
V tom, zda zalobce mé narok na jednordzovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
kdyZz soud vyslovil pravomocnym usnesenim Zalobcovu ucast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. V této souvislosti zalobce odkazal na fadu soudnich
rozhodnuti, z nichZz dovodil, Ze tento narok ma i v pfipadé, kdy bylo vydano rozhodnuti
na zdkladé § 33 odst. 1, 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Z téchto divodi navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.) ptipustna a podle jejiho obsahu je v ni namitan divod odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s . f. s. vazan.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

JiZ méstsky soud spravné vylozil, ze také v fizeni ptfed spravnimi orgény plati obecna
zasada klasického procesu ,,ne bis in idem®; Ize ji dovodit z principu materialni pravni moci.
Ten v sobé zahrnuje 1 nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych zménénych
nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich oprdvnéni a povinnosti. To plati bez ohledu
nato, zda procesni piedpis zadkaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi
(Jako napt. pro oblast civilniho procesu § 104 odst. 1 a § 159 odst. 3 o. s. ),
nebo nikoli, pfestoze takovy, tiebas implicitni, piikaz zakonodarce lze i z ustanoveni § 59
odst. 2 spravniho fadu spolehlivé dovodit. Piekazka véci pravomocné rozhodnuté nastiva
Vv prvni fadé tehdy, ma-li byt v novém fizeni projednavana stejna véc. O stejnou véc se jedna
tehdy, jde-li vnovém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, opira-li se o tentyz pravni divod a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tyZ osob.
Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz ndrok nebo stav vymezeny zalobnim
petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén a fizeni se tyka
téchze 0sob i v piipadé, jestlize v novém fizeni vystupuji prdvni nastupci osob, které byly
ucastniky pravomocné skonceného tizeni.

V daném ptipad¢ sice zalovana rozhodla o stejném naroku zalobce rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2002, Ize vSak souhlasit s méstskym soudem, ze dal$i rozhodnuti zalované ze dne
5. 6. 2003 se neopira o stejna skutkova tvrzeni, ani o tentyZ pravni divod. Prvni zadost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky se totiz opira o usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. 5 Nt 1009/2001, o povoleni obnovy fizeni
a zruSeni rozsudku Vojenského obvodového soudu v Litoméficich ze dne 27. 5. 1987,
sp. zn. 4 T 115/87, a navazujici rozsudek téhoz Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
21. 11. 2001, sp. zn. 5 T 195/2001, o zprosténi zalobce z obZaloby podle ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 267
odst. 1 trestniho zdkona o niz bylo rozhodnuto Zalovanou dne 2. 5. 2002 negativné,
protoze ke zrudeni rozsudku Vojenského obvodového soudu v Litoméficich nedoslo
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., jak vyzaduje zakon
¢. 261/2001 Sh., alena zakladé mimoiadného opravného prostiedku (obnovy Fizeni),
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naproti tomu druha zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky ze dne
27. 12. 2002 se opira o usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 9. 2002,
sp. zn. Rt 2/2002, podle n¢hoz je Zalobce ucasten podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
soudni rehabilitace. Nejvy$si spravni soud méa proto ve shodé s méstskym soudem
za to, Ze je zcela zjevné, Ze skutkova tvrzeni zalobce a uvedeny pravni duvod v fizeni
0 Zadosti ze dne 4. 12. 2001 nejsou stejné a totozné jako viizeni o Zadosti ze dne
27. 12. 2002. Nejde proto o stejnou véc a nazor Zalované vysloveny v Zalobou rozhodnuti
ze dne 5. 6. 2003, Ze jeji prvé rozhodnuti ze dne 2. 5. 2002 tvoti piekazku véci rozhodnuté
pro vydani rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném na zakladé zadosti zalobce ze dne
27.12. 2002 neni spravny.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se méstsky soud napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost proto nebyla
shledéana diivodnou a Nejvyssi spravni soud ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze procesné zcela uspéSnému zalobci pfiznal nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady jsou tvofeny ndklady na pravni zastoupeni
zalobce ve vysi 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, a pauSdlem ve vysi 150 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 21. tnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





