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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. S., zast. JUDr. Lubo$em Peterkou, advokatem, se sidlem Néachod, Béloveska 1674, proti
Z7alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, K¥izova 25, viizeni o kasadni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2005,
¢. . 32 Cad 50/2004 - 29,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové 2z dne 10.3.2005,
¢.jJ.32 Cad 50/2004 -29, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudukdalimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2004, ¢. X zamitla Zalovana zadost Zalobkyné o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
(0 dichodovém pojisténi) v platném znéni s odivodnénim, Ze podle posudku Ilékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Nachodé ze dne 14. 11. 2003 se sice st€Zovatelka stala pIné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona od 14.11.2003, aviak nesplnila
podminku potfebné doby pojisténi pro narok na pozadovany dichod, kterd u pojisténct
ve véku nad 28 let ¢ini 5 roki a zist'uje se z obdobi poslednich deseti rokti pocCitanych zpét
pfed vznikem plné (nebo caste¢né) invalidity. V takto vymezeném rozhodném obdobi
pted vznikem plIné invalidity, tj. v ptipadé zalobkyné od 14. 11. 1993 do 13. 11. 2003 ziskala
tato pouze 2 roky a 304 dnti pojisténi.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou,
V niz namitala, ze pied vznikem plné invalidity byla caste¢né invalidni a pobirala Caste¢ny



invalidni duchod. Vroce 1995 se ,nechala zaregistrovat® na Ukadu prace v Nachodé,
ktery vsak jeji registraci po pul roce ukonéil, aniz by ji o této skute¢nosti informoval Nebylo
vinou zalobkyné, Ze vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu pro ni nebyla 7&dn& préce.
Vyslovila piesvéddeni, Ze k pochybeni doslo vinou Ufadu prace vNachods. Navic
zpochybtniovala spravnost zdkonné upravy, ktera pii zjsténi plné invalidity vyZaduje
jesté podminku ,,néjakého pitomého pojisténi. V doplikku Zzaloby pak uvedla, Zze ukoncila
pracovni pomé&r ke dni 30. 4. 1995 u obchodni firmy C. H. a poté se piihlasila jako uchazecka
o zaméstnani u Utadu prace v Nachodé, kde byla v evidenci po dobu 6 mésict. Po této dobé
nastoupila k soukromému podnikateli panu S., kde pracovala po dobu jednoho roku, aviak on
ji neptihlasil jako svého zaméstnance a nehradil za ni pojisténi. Ptipustila, Ze v rozhodném
obdobi nebyla pojisténa po dobu alesponl péti roki. Nespravnost rozhodnuti vSak spatfovala
vtom, Ze s ohledem na sviij zdravotni stav se stala pIn¢ invalidni jiz v roce 2000 a nikoliv az
vroce 2003, takZze rozhodnym obdobim je obdobi od roku 1990 do roku 2000, pificemz
v takto vymezené dobé podminku péti let pojisténi splnila. Navrhovala, aby byl vypracovan
revizni znalecky posudek se zaméfenim na otdzku data vzniku invalidity. Soucasné
navrhovala, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud vHradci Kralové vsouladu s ustanovenim 84 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, pozadal Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci s pracovisttm v Hradci Kralove o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti Zalobkyng, zaméfeném predevSim
ke stanoveni data vzniku pIné invalidity. Uvedend posudkovad komise v posudku ze dne
15. 12. 2004 dospéla k zavéru, Ze stézovatelka je pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, podminény pfedev§im aktivnim kloubnim hostcem III. tfidy a bolestmi zad, plné
invalidni ve smyslu ustanoveni 8 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 70 %. Vznik invalidity stanovila na 27. 10. 2003 — den vydani revmatologického
nalezu.

Krajsky soud v Hradci Kralové kopii uvedeného posudku zaslal na védomi Zalobkyni
spolu s poucenim, ze mize vzit svoji zalobu zpét a za tim tcelem pouzit soucasné soudem
jizaslany predtistény formulaf. Pouéil ji téz ze vtakovém piipadé soud fizeni zastavi
vsouladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
(dale jen ,s. f.s.“). Stézovatelka k vyzvé soudu zaslala zpét piedtistény formulaf,
Vv némz doplila své jméno, pfijmeni a adresu bydlisté, jakoz i datum podpisu. Soucasné
piipojila ruéné psané podani, v némz popisuje vyvoj svého zdravotniho stavu a poukazuje
na vpracovni anamnéze chybéjici doby zaméstnini (pojiSténi) a dale téZ na to,
z20d1.1.1997 peCovala o svého vazné nemocného manzela, pficemz ,piispévek
na n¢ho ji nebyl umoznén®“. Dale uvadéla, ze od 1.5. 1997 navic zacala peCovat o osobu
blizkou — svoji matku, na kterou ,ji pfispévek byl umoznén®. Ptilozila kopii evidence
na Utadu prace v Nachodg, doklady o pé¢i o manzela a matku a doklad o zrueni zaloby.

Napadenym usnesenim ze dne 10. 3. 2005, ¢.j. 32 Cad 50/2004 — 29 krajsky soud
fizeni o Zalobé protirozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2004, ¢. X zastavil podle § 47 pism. a)
S. . 8. s odivodnénim, Ze podanim doru¢enym soudu dne 1. 2. 2005 zalobkyné oznamila, ze
bere zalobu zpét. Soucasné vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
tfizeni. Rozhodnutibylo Zalobkyni doruceno dne 18. 3. 2005.

V dopisu ze dne 23. 3.2005, doru¢eném Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
25.3.2005, wvyslovila zalobkyné (dale téz ,st€zovatelka®) nesouhlas s uvedenym



rozhodnutim. Vytykala soudu, ze se drzi jenom dvou véci, tj. napadeni rozhodnutia nesplnéné
podminky. Zdtraznila, Ze za svou nemoc nemiize a pokud by mohla pracovat, davno
by jiz pracovala. Vytykala soudu, Ze jeji ptipad ,smetl ze stolu a jesté¢ ji donutil,
aby z jeji strany bylo fizeni zastaveno“. Pfipomnéla, Zze do neptiznivé situace se dostala vinou
Utadu prace v Nachodé, ktery ji v roce 1995 mél informovat o moznosti dal§iregistrace.

Do protokolu sepsaném pred Okresnim soudem v Nachod¢ jako soudem dozidanym
dne 28.4.2005 stézovatelka uvedla, ze Zalobu nechtéla vzit zpét. Byla zmatena tim,
Ze jikrajsky soud zaslal ptedvyplnény formulaf, coz ji popletlo. Myslela si, ze ho musi vratit
zpatky, aniz by si uvédomila dusledky tohoto po¢indni. Pokud by védéla, ze se soud jeji veci
jiz zabyvat nebude, rozhodn¢ by formuldi nevracela. O tom svédci skuteCnost, ze vedle
toho zaslala soudu dal3i dopis, v némz popsala své stanovisko. Mysli si, Ze bylo na krajském
soudu, aby tento dopis posoudil v souvislosti se zaslanym formulafem a eventuelné ji znovu
vyzval k vyjadieni, zda skute¢né minila vzit zalobu zpét. Uvedla dale, Ze proto trva na podané
zalobg&, nebot' chce, aby ji byl plny invalidni dichod pfiznadn. Ztoho divodu Zzada,
aby jeji podani ze dne 23. 3. 2005 bylo povaZovdno za kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu, které z uvedenych divodu poklada za nezakonné. Po pouceni
soudu (Okresniho soudu v Nachod¢) o nalezitostech kasaéni stiznosti, s dlrazem
na ustanoveni § 105 odst. 2 a § 35 odst. 7 s. . s., poZadala st¢zovatelka o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 32 Cad 50/2004 — 39 soud naposledy uvedenému
navrhu stéZovatelkky vyhovél a pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovil jejim zastupcem
advokata JUDr. Lubose Peterku, jehoz vyzval, aby ve lhit€ jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o nalezitosti uvedené¢ v § 106 odst. 1 s.f.s. a o divody
podle § 103 odst. 1 téhoZ pravniho ptedpisu s fadnym odivodnénim.

V dopliku kasaéni stiznosti ze dne 27.6.2005 zistupce stéZovatelky zdlraznil,
Ze sama Zalované dopisem ze dne 24. 5. 2004 informovala stéZovatelku o moznosti navrhnout
soudu provedeni dikazu o pocatku jeji plné invalidity posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci. Krajsky soud v Hradci Kralové, poté co obdrzel
vyzadany posudek od uvedené komise, vyzval stéZzovatelku k vyjadieni o pokraCovani
Viizeni, ackoliv v uvedeném posudku nebyla posouzena nalezit¢ otdzka, od které doby
je stézovatelka vzhledem K jejimu zdravotnimu stavu skute¢né invalidni. Zalobkyné vyzvu
soudu nespravné pochopila a zaslala mu omylem zpét nidvrh na zastaveni fizeni
Poté, co sviij omyl zjistila, vyslovila nesouhlas se zastavenim fizeni z dtivodd, které vysvétlila
do protokolu sepsaného pred Okresnim soudem v Nachod¢, na ktery odkazuje. K véci samé
pak vyslovuje své presvédéeni o vzniku plné invalidity v roce 2000, ¢imz se vSak posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich s pracovist¢tm v Hradci Kralové v posudku ze dne
15.12. 2004 nezabyvala. StéZzovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil podle § 110 s. . s. zdavodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil uvedenému soudu k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které stéZovatelka popsala ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f. S.,, k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. Ackoliv stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti kromé& popsanych divodi ¢ini
vyslovny odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., Ize zobsahu kasa¢ni stiznosti
dovodit, ze ma na zreteli dlivod uvedeny pod pism. e) téhoz ustanoveni, tj. nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Odkaz na duvody kasa¢ni stiznosti uvedené pod pism. b)



zminéného ustanoveni, neni na misté za situace, kdy krajskym soudem bylo tfizeni zastaveno
v disledku zpétvzeti zaloby sté¢zovatelkou a pro posouzeni zakonnosti tohoto postupu je zcela
bezvyznamné zkoumat vady ftizeni, pfed spravnim organem, na které pamatuje pism. b)
citovaného zakonneho ustanoveni.

Nejvyssispravnisoud dospélk zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Sté¢Zzovatelka ve své kasacni stiZnosti a jejich dopliicich nezpochybnila skute¢nost,
ze soudu vratila zpét podepsany, soudem piredvyplnény, formulai o zpétvzeti zaloby,
namitala vSak, ze tomuto postupu soudu neporozuméla, nebot’ rozhodné¢ zalobu vzit
zpét nechtéla. Byla vSak zmatena tim, Ze ji krajsky soud zaslal zminény piedvyplnény
formuldf a domnivala se, Ze jej musi podepsany vratit zpét, aniz by si uvédomila nasledky
svého pocinani. Pokud by védéla, Ze za této situace se soud jiz jeji véci zabyvat nebude,
rozhodné by tento formulai nevracela. O tomsvédci, ze vedle formulafe zaslala soudu dalsi
dopis, v némz popsala své negativni stanovisko k rozhodnuti zalované. Vyslovila pifesvédcenti,
7e zaslanim formulafe byla soudem donucena ktomu ,aby bylo z jejistrany ftizeni
zastaveno®. V dopliku kasa¢ni stiznosti navic uvedla, Ze soudem vyzadany posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2004
obsahuje sice vyrok, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla stéZovatelka pIné invalidni
podle 8§39 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti z dlvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ¢inil vice nez 66 %,
avSak soucasti vyroku neni nalezit¢ posouzeni data vzniku sté¢zovatel¢iny pIlné invalidity,
ackoliv predev§im tato otdzka byla diivodem vyzadani tohoto posudku.

Soucasti soudniho spisu je skute¢né podani — piedtistény formular — adresovany
Krajskému soudu v Hradci Kralové, oddéleni spravniho soudnictvi. V pfedtiSténém textu
je uvedeno: ,,Obdrzel(a) jsem posudek PK MPSV vyhotoveny k mé Zzalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze. Sdéluji, Ze na daliim projednani zaloby v Fizeni
pied soudem netrvam a zalobu beru v plném rozsahu zpét. Souhlasim s tim, aby fizeni bylo
Vv mé nepiitomnosti zastaveno. Dale je pfedtiSténa rubrika pro uvedeni jména, piijmeni
a adresy osoby, kterd tento tkon ucini a rubrika pro uvedeni spisové znacky a dne podani.
StéZzovatelka ru¢né vtomto podani dopsala spisovou znacku (32 Cad 50/2004 —22), den
podani (31. 1. 2005) a uvedla své jméno, ptijmeni a adresu bydliste (M. S., H. 1, J. 320).

Na uvod je nutno uvést, ze pouzivani vzorii pravnich tkonl neni v tfednim styku
neobvyklou praxi. V podstaté se jedna o Ufedni pomicky usnadiiujici provedeni urcitého
pravniho Ukonu tim, Ze jsou vném uvadény rubriky, které je nezbytné vyplnit,
¢imz se predchdzi chybam a nejasnostem plynoucim zopomenuti uvedeni ur€ité vyznamné
skute¢nosti a zajistuje se predevSim to, aby byl dodrZen stanoveny obsah 1 forma pravnich
ukont. Vpravu soukromém nachdzeji vzory pravnich ukonu své uplatnéni zejména
pfi uzavirdni smluv a v pravu vefejném se rovnéz formulafe bézné v Gfednim styku vyuzivaji,
napt. pro sepis ruznych zidosti Ani vfizeni spravnim, jehoz pfedmétem je davka
dichodového pojisténi, neni pouzivani vzort pravnich Ukoni neobvyklym postupem,
nebot’ vzory jsou pouzivany pii podavani zddosti o pozadovanou davku. V pfezkumném
fizeni soudnim ve vécech dlichodového pojisténi vSak pouzivani predtisténych vzort, neni
praxi obvyklou, at’ jiz pro podavani zalob, ¢1 jinych tkoni ucastnikl. Neni vSak vylouceno,
abysoud pro urCité pravni tkony, ve snaze piedejit piipadnym nepfesnostem majicim
za nasledek vadnost takového tkonu, pouzil predepsaného vzoru a usnadnil tak Ucastniku
jeho provedeni. Neni tudiz ani vylouceno, aby takového vzoru za ur¢itych okolnosti pouzil
ipro zpétvzeti zaloby. K pouziti pfedepsaného formulate pro tento z hlediska soudniho fizeni



velmi vyznamny pravni tkon, majici za nasledek ukonceni soudniho fizeni, vSak musi soud
ptistupovat s maximalni opatrnosti zejména ve vztahu k ucastniku, ktery nema pravnické
vzdélani a ktery neni v fizeni zastoupen advokatem a navic jen v téch piipadech, kdy je zcela
jednoznac¢né, ze zaloba zjevné nemuze byt uspéSna a dalsi fizeni by tudiz bylo zbyte¢né.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak Krajsky soud v Hradci Kralové v projednavané véci
stakovouto opatrnosti s pfedepsanym vzorem zaslanym stéZovatelce ke zpétvzeti zaloby
nezachazel. Z obsahu pfedepsaného formulafe 1ze dovodit, Ze ke zpétvzeti zaloby je Gcastnik
fizeni soudem veden po seznimeni s posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery je mu souCasné zasilan. Zminény postup by krajsky soud vSak mél
volit za situace, kdytakovy posudek je zhlediska sporného naroku zcela jednoznaény
a nevzbuzujici pochybnosti nejen pro soud, ale i pro samotného tcastnika. To vSak o posudku
Posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2004 konstatovat
nelze, nebot’ v ném fesena otadzka, tj. datum vzniku plné invalidity sté¢Zzovatelky (kdyz jinak
bylo mezi Ucastniky nesporné, ze stézovatelka k datu vydani pfezkoumavané¢ho rozhodnuti
byla pIn¢ invalidni) jednozna¢né a zplsobem nevyvoldvajicim pochybnosti vyjadifeno neni.
V posudkovém zavéru se sice uvadi, ze posudek se 1isi od posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni v Nachodé ze dne 14.11. 2003 ve stanoveni data vzniku invalidity,
avSak neni na tomto mist¢ uvedeno, jaké noveé stanovené datum vzniku invalidity posudkova
komise uréuje. Toto datum se bez vysvétleni souvislosti objevuje az na jiné strané posudku
v pfedepsané rubrice: vznik — 27. 10. 2003 s poznamkou revmatologickym nalezem. Zcela
v3ak v posudku chybi tvaha, pro¢ pravé datum tohoto nalezu (vySetieni) je pro vznik plné
invalidity stéZovatelky rozhodujici. Pfi takto ne zcela jednoznacném zavéru posudkové
komise, nebylo podle ndzoru NejvySSiho spravniho soudu na misté¢ zaslat stézovatelce,
u které navic, krom¢ invalidizujiciho revmatologického onemocnéni byla zisténa i diagnoza
psychickd (jak vyplyva z diagnostického souhrnu v uvedeném posudku), ptedepsany formulaf
sméfujici ji ke zpétvzeti zaloby, nebot’ jak bylo vySe uvedeno, v zaslaném posudku bylo
predevsim zdlraznovano, Ze st¢zovatelka je pln¢ invalidni, coz mezi tcastniky nebylo sporné,
a zpusobem zcela piehlédnutelnym byla zde jen na okraj u¢inéna poznamka k datu vzniku
pln¢ invalidity st€zovatelky. Je tudiz velmi pravdépodobné, ze stéZzovatelka vtomto sméru
posudku neporozumgla. Nelze proto za dané situace upiit stéZovatelce, zZe mohla byt
timto postupem soudu zmatena a bez bliz§tho vysvétleni si neuvédomila nasledky,
jaké vypInéni formulafe mize mit. Nelze ji upfit ani jeji pfesvédéeni, ze k tomuto Ukonu byla
svym zpusobem soudem donucena, a tim jibylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.

Piedev§im vSak nutno zdiraznit, Ze za situace, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové
obdrzel od stéZzovatelky nejen podepsany (soudem predepsany) formulat o zpétvzeti zaloby,
ale i dalSi jeji podani, vnémz popisuje své presvédéeni o opravnénosti naroku na plny
invalidni dichod a nespravnosti rozhodnuti zalované, pak musely obé tyto pisemnosti
ve svém kontextu vsoudu vyvolat pochybnost o jednoznac¢nosti projevu vile stézovatelky
smé¢tujiciho k ukonceni prezkumného fizeni soudniho. 1 kdyz je nutno pfipustit,
Ze na predepsaném vzoru je zpétvzeti zaloby formulovano jednozna¢né, jde o formulaci
vytvofenou krajskym soudem a nikoliv st€¢Zovatelkou a nelze vzhledem k osobé& st¢zovatelky,
kterd nema predepsané pravnické vzdélani (ma jen vzdélani zakladni) vyloucit, Ze obsahu
ne zcela presvédCivych zavéri posudku neporozuméla a byla pouze presvédcena,
Ze pisemnost musi soudu podepsanou vratit, aniz by si uvédomila, Ze v fizeni o jejim naroku
nebude jiz pokratovano. Ve svétle toho, co o této skuteCnosti vySlo najevo po vydani
napadeného usneseni, nezbyva nez konstatovat, ze zpétvzeti zaloby ze strany stéZovatelky
nelze pokladat za platné.



Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. 32 Cad 50/2004 - 29, nebot’ kasacni stiznost byla shledéna
divodnou (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Vdalsim fizeni je krajsky soud vazan timto pravnim

nazorem NejvysSiho spravniho soudu a bude tudiz na ném, aby v fizeni o zalobé st€zovatelky
dale pokracoval (§ 110 odst. 3 s. T. S.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o této kasaéni
stiznosti (8§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piredsedkyn€ senatu





