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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: F. Ch.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Magdou Havlovou, se sidlem Nové sady 27, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, o pfezkoumani rozhodnut zalovaného ze dne 19. 11. 2004 ¢j. JMK 35699/2004
OSV-K, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2005, ¢.
j. 33 Cad 154/2004 — 34,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. 33 Cad 154/2004 — 34
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odmeéna ustanovené zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Magdy Havlové se urcuje
castkou 650 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do dvou
mésica od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.5.2005 ¢. 33 Cad 154/2004 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2004 ¢j. JMK 35699/2004 OSV-Kr a rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Bucovice,
odbor socialniho ufadu, ze dne 22. 9. 2004 ¢&. 728/2002, kterym byla zalobci stanovena
povinnost vratit pfeplatek na davce socialni péce ve vysi 84 691 K¢ podle ust. § 107 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, s odivodnénim, ze zalobce ve smyslu § 106 tohoto
zakona neohlasil pisemné piislusnému organu socialntho zabezpeceni do 8 dnt zmény
ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku socialni péce a jeji vysi, poskytovanou
podle § 4 zikona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Pfeplatek na davce vznikl jedninim
zalobce, ktery dne 20. 3. 2000 uzavfel dohodu o podnijmu s A. K., ktera se zalobcem nesdilf
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spole¢cnou domacnost, ale zije vrodinném domku zalobce spolu se svymi dvéma détmi
v podnajmu, pficemz thrada za uzivani bytu v rodinném domku byla dohodnuta ¢astkou 1500
K¢ mésiéné na zakladé dohody o podnajmu, kterou piedlozila A. K. Zalobce neoznamil do 8 dn
spravnimu organu zménu poctu osob v jeho bytové jednotce a pifjem z podnajmu. Na povinnost
hlasit do 8 dnu veskeré zmény ve skutecnostech rozhodnych pro pfiznani a vyplatu davky
socialnf péce a pravnich nasledkt zatajeni nebo uvedeni nespravnych nebo neuplnych tdaji byl
zalobce upozornén v pouceni, které podepsal pfi podani zadosti a poskytovani opakované davky
socialni péce a nasledné pfi kazdém vydaném rozhodnuti o davce socialni péce. Po zjisténi téchto
skutecnostf vydal spravni organ I. stupné shora uvedené rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek
na davce socialni péce, které bylo Zzalovanym potvrzeno a odvolani zamitnuto.

V zalobé Zalobce namitl, Zze ve véci nebyl spravné zjistén skutkovy stav, neuspél
pii pokusech nahlizet do spisové dokumentace, ktera s véci souvisi. Rozhodny protokol ze dne
5. 1. 2004 byl sepsan v jeho nepfitomnosti a tento zapis nepodepsal. V doplnéni zaloby ze dne
21. 1. 2005 zalobce na tomto tvrzen{ setrval. Dodate¢né ustanovena zastupkyné zalobu upfesnila
dne 18. 4. 2005 s tim, Ze zavazné nedostatky spocivaji jednak ve vysi castky, kterou ma Zalobce
vratit, a c¢astkami citovanymi ve vyroku spole¢né se specifikaci pravomocnych rozhodnut,
kterymi byly davky pfiznany, nebot’ podle nazoru Zalobce by byl povinen vratit vétsi castky,
nez kolik mu na davkach bylo poskytnuto. Nedostatecné zjistény skutkovy stav spatfuje v tom,
ze nebyl proveden zadny dukaz o tom, Ze by penize v inkriminovaném obdobi od bfezna 2002,
pfedstavujici udajny najem, od A. K. obdrzel a ze by s détmi u né¢ho bydlela. Zdrzovala se u n¢j
pouze nahodile a k pobytu u né¢j hlasena nebyla. Zastupci spravniho organu 1. stupné vykonali u
n¢j dvakrat kontrolu, zalobce byl v domé pfitomen sam. Pres slib, Ze u néj bude provedena dalsi
kontrola a teprve potom ve véci rozhodnuto, se tak nestalo. Protokol ze dne 5. 1. 2004 je
zalobcem podepsan pouze na prvni strané, druhd strana protokolu neni kryta jeho podpisem.

Krajsky soud pfi jednani provedl dikaz zejména dohodou o podnajmu ze dne 20. 3. 2002
véetné potvrzeni o zaplaceni ndgjmu za 3 mésice tohoto roku ve vysi 4500 K¢. Spravni organy
se dale optely o potvrzeni Méstského afadu Slavkov u Brna ze dne 7. 5. 2004, z n¢hoz vyplyva,
ze A. K. pobirala opakované davky socidlni péce od 1. 3. 2002 do 1. 8. 2003. Na naklady
domacnosti ji byla pocitana ¢astka 1 500 K¢ na zakladé dohody o podnajmu mezi ni a zalobcem
o uzivan{ tiff pokoju a socialnfho zafizen{ vcetné piislusenstvi v rodinném domé Zalobce, a to na
dobu neurcitou. Po dobu poskytovani davky se A. K. na adrese svého trvalého bydliste
nezdrzovala a zila sdétmi na domé zalobce. Pokud jde o protokol ze dne 5. 1. 2004,
zalobce nakonec pfipustil, Ze jej podepsal, pouze vsak na prvni strané; text protokolu je vsak
na druhé strané a sepisu této ¢asti protokolu pfitomen nebyl. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce spravaimu orginu I. stupné v souladu sust. § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., ohlasil,
ze pobira na najemném castku 1500 K¢, coz mélo vliv na vysi davky socialni péce.

Krajsky soud, s odkazem na ust. § 71 odst. 2 véta druhd a tfeti s. f. s., v pfezkumném
fizeni vychazel ze Zzalobnich bodd uvedenych v Zalobé a upfesnénych na vyzvu soudu dne
10. 1. 2004. Proto se nezabyval namitkami tykajicimi se vySe stanoveného pfeplatku.

Krajsky soud dovodil, ze zalobce tvrdil, ze v napadeném rozhodnuti nebyl spravné zjistén
skute¢ny stav véci. Napadenym rozhodnutim spravnich organt obou stupnia je zalobci kladeno
za vinu, ze jako pozivatel davky socialni péce nesplnil povinnost danou ust. § 107 zakona
¢. 100/1988 Sb., nebot’ dne 20. 3. 2002 uzaviel dohodu o podnijmu na dobu neurcitou s A. K.,
ktera zila v rodinném domku Zzalobce v podnajmu, za ktery byla dohodnuta thrada ve vysi 1500
K¢ mésicné. Spravni organy se opfely o tuto dohodu a o potvrzeni Méstského ufadu Slavkov ze
dne 7. 5. 2004 o tom, ze A. K. se v misté¢ trvalého bydlist¢ nezdrzovala a zila v détmi domé
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zalobce a vzhledem k tomu, Ze pobirala opakované davky socialni péce, na naklady domacnosti ji
byla pocitana ¢astka 1500 K¢ mési¢né na zakladé dohody o podnajmu.

Krajsky soud dovodil, ze naproti tomu zalobce zalobnimi body napada rozhodnuti
spravnfho organu pouze vseobecné, kdyz tvrdi, ze nebyl zjistén skutecny stav veéci a spravni
organy vychéazely z nepravdivych udaja. Zalobce viak v zalobé neuvedl Zadny dikaz, v ¢em je
rozpor se zjisténym skuteénym stavem véci, uvadénym v napadenych rozhodnutich. Zalobce mél
moznost ve spravnim fizen{ prokazat nepravdivost téchto skute¢nosti tim, ze by dolozil zruseni
vyse uvedené dohody o podnijmu, event. prohlasenim A. K., ze u n¢j trvale nebydlela, a také
potvrzenim Méstského ufadu Slavkov u Brna v piipadé, ze by A. K. pfi pobirani opakovanych
davek socialn{ péce uvedla nové skutecnosti, ze ¢astka 1500 K¢ nenf jiz nakladem na domacnost.
Ze spravniho spisu tyto skute¢nosti nevyplyvaji. Krajsky soud nezjistil poruseni postupu
spravnfho organu ve spravnim fizeni. Proto uzaviel, ze Zzalobce skutecné nesplnil svoji
oznamovaci povinnost uvedenou v ust. § 106 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a tudiz mu vznika
i povinnost vratit preplatek davky socialni péce tak, jak ji spravni organ vycislil. Proto zalobu
jako neduvodnou zamitl.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Zze uhrada za uzivani domku
zalobce ¢ini 1500 K¢ mésicné, a to na zakladé dohody o podnajmu, kterou pfedlozila pani K.
Méstskému ufadu ve Slavkove, ktery ji v dobé jejtho naroku na davku socialni péce, tj. od 1. 3.
2002 do 1. 8. 2003 tuto ¢astku zohlednoval v nakladech na domacnost jeji rodiny, protoze rovnez
uvadéla, ze se zalobcem ve spolecné domacnosti nezije, v trvalém bydlisti se nezdrzuje a Zije
s détmi v Kfizanovicich na zakladé smlouvy o podnijmu. Setfenim spravniho orginu bylo
zjisténo, ze pani K. s détmi dosud bydli vrodinném domku zalobce a k zadné zméné jejiho
bydlisté nedoslo.

Zalovany uvedl, Ze skuteéné odivodnéné naklady na domacnost byly spravnim organem
I. stupné po celou dobu v plné vysi zohlednovany pouze zalobci, ackoliv ve skute¢nosti
se jednalo o skutecné oduvodnéné naklady na domacnost 4 osob zijicich v rodinném domku.
Pro osobu zalobce lze zohlednit pouze V4 celkovych prokazanych naklada.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e opakované zdtraztioval, ze A. K. mu Zadny nijem
neuhradila a ani u n¢j s détmi trvale nepobyvala; ani spravni organ, ani krajsky soud se vsak timto
tvrzenim nezabyvaly. Zavéry jak spravnfho organu, tak krajského soudu jsou proto chybné a
zalobce tato rozhodnuti poskozuji. Spravnimu organu I. stupné zaslal i dohodu o ukonceni
podnajmu, pfi soudnim jednani se dozvédél, ze ve spisech neni. Zpochybnuje i protokol
z 5. 1. 2004, a to predevs$im proto, ze v ném bylo uvedeno, ze v jeho domé bude do konce ledna
provedena kontrola a poté rozhodnuto. Zadna kontrola viak provedena nebyla.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalovany potvrdil, ve vyroku neodpovidaji
jednotlivé castky souhrnné castce, ktera je vycislena jako pfeplatek; proto je toto rozhodnuti
nezakonné.

Na fizeni o pfeplatku davky socidlni péce se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizent,
tedy spravni ¥ad. Rizeni pred spravnimi organy tak musi splfiovat pozadavky kladené spravnim
fadem vcetné zakladni povinnosti spravniho organu rozhodovat na zaklad¢ aplné a presné
zjisténého stavu véci. Zadnym dikazem nebylo prokazano, e A. K. u zalobce byla v pronajmu
od bfezna 2002 do prosince 2003, ze zalobce od ni pfijimal za toto obdobi najemné a ze se
zalobcem spolu s détmi bydlela. Dukazy, které si spravni organ opatfil, nebyly uplné. Spravni
organ tak porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 5 a § 46 spravnifho fadu.
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Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze skute¢nost, ze se A. K. s rodinou
zdrzuje v domé Zalobce, byla prokazana na zakladé potvrzeni Méstského uradu Slavkov u Brna,
podle kterého byla A.K. poskytovana davka socialni péce v dobé od 1. 3. 2002 do 1. 8. 2003. Pii
uplatnéni naroku na davku socialni péce A. K. pfedlozila tomuto organu najemni smlouvu
uzavienou se zalobcem dne 20. 3. 2002 se sjednanym najemnym ve vysi 1500 K¢ mési¢né a tato
c¢astka byla pro ucely stanoveni vyse davky socialni péce zohlednéna jako naklady na domacnost.
V tomto potvrzeni bylo rovnéz sdéleno, ze A. K. se zdrzovala v Kfizanovicich i se svymi détmi
po celou dobu vyplaceni davky socialni péce. Piitomnost A. K. v domé Zalobce potvrdil i Obecni
ufad Kiizanovice. Dalsi pobyt A. K. v domé Zzalobce byl potvrzen na zadosti o davku socialni
péce ze dne 22. 3. 2004, kde Obecni ufad Kfizanovice ve vyjadfeni souhlasil s vyplacenim davky a
uvedl, ze zalobce Zije s druzkou A. K. a se dvéma détmi v domé¢ Zalobce déle nez pul roku.

Pokud neni{ v najemni smlouvé sjednana bezhotovostni thrada, nelze dokazat pfijeti
platby za najem, nutno vsak vychazet z platné najemni smlouvy a na jejim zaklad¢ byl Zzalobcuv
pfijem z najmu zapocten ve vysi 1500 K¢ mésicné.

Zalovany provedl propocet vyse pieplatku stanovené v rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a shledal jej spravaym.

Zalovany postupoval v fizeni o odvolani 7alobce v souladu s ustanovenimi spravniho
fadu, zdkona ¢. 100/1988 Sb. a zikona ¢. 482/1991 Sb.,, o socidlni potiebnost.
Zalobce neuvedenim skuteénosti rozhodnjch pro piiznani, vyplatu a vysi davky socialni péce
nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou pifjemci davky socidlni péce v § 106 zakona
¢. 100/1988 Sb. a rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné mu byla v souladu s ust. § 107
tohoto zakona stanovena povinnost vratit pfeplatek davky socialni péce ve vysi 84 691 K¢,
protoze davka formou meésicné se opakujictho pfispévku byla Zalobci vyplacena neopravnéné
a v nespravné vysi. Na povinnost pffjemce davky socidlni péce ohlasovat pisemné do 8 dnu
zmeény v rozhodnych skutecnostech byl Zalobce opakované upozornovan.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Kasac¢ni stiznost je davodnd, pokud je v ni tvrzeno, ze zalovany nezjistil skutecny stav
veéci, jak mu ukladd § 32 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ je
povinen zjistit pfesn¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady potfebné
pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnika.

Jestlize Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ve skutecnosti se jednalo
o skutecné odavodnéné naklady na domacnost 4 osob zijicich v rodinném domku,
pak by z tohoto tvrzeni mélo vyplyvat, ze zalobce zil s A. K. ve spolecné domacnosti tak, jak to
mé na mysli § 4 odst. 1 zdkona & 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu. Zalobce a pani K. by tak
spolu museli trvale zit a spolecné uhrazovat naklady na své potfeby. Jestlize by byly splnény tyto
pfedpoklady, pak Zalobce, A. K. a jeji dvé nezaopatfené déti by byly spole¢né posuzovanymi
osobami ve smyslu shora uvedeného ustanoveni a podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 482/1991 Sb.
Pouze pii splnéni tohoto pfedpokladu by bylo mozno hovofit o ,,skutecnych odavodnénych
nakladech na domacnost 4 osob®.
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Zalovany na jedné strané v odavodnéni napadeného rozhodnuti cituje tvrzeni pani K., Ze
se zalobcem ve spolecné domacnosti nezije; zije totiz 1 s détmi v domku zalobce na zakladé¢
smlouvy o podnajmu. Na druhé stran¢ zalovany ¢ini ve svém rozhodnuti zavér, ze néhoz by mélo
vyplynout, ze Zzalobce a pani K. spolu v domacnosti ziji.

Zalovany tedy nezjistil skute¢ny stav véci ohledné toho, zda zalobce a pani K. Zili
v domku Zalobce na zakladé aplatné podnajemni smlouvy (jinak feceno, jako ciz{ lidé), nebo zda
v tomto domku Zili spolu v domacnosti ve smyslu § 115 obcanského zakoniku. Teprve po zjisténi
skute¢ného stavu véci v této otazce budou moci spravni organy vyvodit tomu odpovidajici pravni
zavéry o tvrzené povinnosti zalobce vratit preplatek na davce. Neni totiz mozno zalobci zapocitat
¢astku 1500 K¢ mésicné, kterou mél ziskavat od A. K. za podnajem bytu, a soucasné tvrdit, Zze
,»ve skutecnosti se jednalo o skutecné oduvodnéné naklady na domacnost 4 osob zijicich
v rodinném domku...takze pro zalobce lze zohlednit pouze Y4 celkovych prokazanych naklad.”
Jestlize by bylo prokazano, ze zalobce a A. K. ziji v domacnosti ve smyslu § 115 obcanského
zakoniku (tedy spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby), pak placeni castky
1500 K¢ mésicné by nemélo ve véci zadny vliv.

Krajsky soud tim, ze zalobu Zalobce zamitl a nezabyval se otiazkou zjisténi skutecného
stavu vécl, jak je shora nastinéna, zatizil fizeni pfed soudem jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud proto na zakladé¢ davodné kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud zrusi rozhodnuti Zalovaného a zavaze
ho k tomu, aby zjistil skutecny stav véci ke shora uvedené otazce a z néj vyvodil odpovidajici
pravni zavéry.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 o nahrad¢ nakladu fizen{ o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Krajsky soud ustanovil Zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokatku
Mgr. Magdu Havlovou, jejiz odménu plati stat. Byla ji pfiznana odména za dva tkony pravni
sluzby po 250 K¢ a ndhrada hotovych vydaju v ¢astce celkem 150 K¢, celkem tedy 650 Kc.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 26. ¢ervna 2008

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





