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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Do3kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S. G., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, vfizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2004,
sp. zn. 62 Az 37/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti Zalobkyné (dale ,,st€Zovatelka®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. OAM-991-VL-18-15-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl Zadost stézovatelky o ud€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni 8§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
Ze tato podminka nebyla splnéna a stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce.

Vyzvou ze dne 16. 11. 2004 krajsky soud stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 10 dni
zaslala soudu fadné vyplnény formuladf vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech. Na tuto vyzvu vSak stéZovatelka nijak nereagovala.

Usnesenim ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 62 Az 37/2004 - 30, proto krajsky soud rozhodl
0 tom, ze stéZovatelce neustanovuje zastupce z fad advokatd a zaroven ji vyzval, aby ve lhaté
jednoho mésice doplnila kasaéni stiznost tim, z jakych konkrétnich diivodii napadé citovany
rozsudek a aby dolozila plnou moc udé€lenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovatelka v poskytnuté 1hité ani na tuto vyzvu nijak nezareagovala.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoZe v dané véci nebyl odstranén nedostatek podminek
fizeni.

Podle ustanoveni §60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu





