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Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifhody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. J., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2003, ¢j. OAM-4072/VL-07-BE07-2002, o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2004, ¢j. 47 Az
844/2003-31

takto:
I. Kasacéni stiZznost se odmita.
II. Zadny z GcastnikGh nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2003, ¢. OAM-4072/VL-07-BE07-2002, Zalovany
rozhodl, Ze se zalobci neudé¢luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu) a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, kterou Krajsky soud v Praze
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s.

Rozsudek byl Zalobci dorucen dne 18. 3. 2005 s vyuzitim tzv. nahradnitho doruceni,
nebot’ jej zalobce po ulozeni na post¢ dne 8. 3. 2005 v mist¢ jeho hlaseného pobytu
nevyzvedl. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (déle jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydna po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Kasac¢ni stiznost sté¢zovatele byla Krajskému soudu v Praze osobné
dodana az dne 5. 4. 2005, tj. po uplynuti zakonné lhuty.

Na b¢h lhity pro podani kasacéni stiznosti nemuze mit vliv skutecnost, ze si stézovatel
vyzvedl rozsudek u krajského soudu osobné dne 31. 3. 2005, pficemz uvedl, zZe se asi rok
zdrzuje na adrese V. 5, P. — H.

Zakon o azylu uklada Zzadateli o azyl povinnost hlasit misto jeho pobytu (§ 77 a nasl.
zakona o azylu). Cilem tohoto ustanoveni je zajistit moznost vzajemné komunikace
zadatele o azyl a pfisluSnym statnim organem. Nejvyssi spravni soud zjistil z vypisu
z evidence Ministerstva vnitra, ze v dob¢, kdy byl stéZzovateli dorucovan napadeny
rozsudek, mel stézovatel hlaseny pobyt v P. s. B. —J.
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Dnem urcujicim pocatek lhuty k podani kasaéni stiznosti byl den, kdy nastala fikce
doruceni podle § 46 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu, tj. patek 18. 3. 2005. Lhata dvou
tydna tak skoncila v patek dne 1. 4. 2005. Kasac¢ni stiznost dodana osobné Krajskému
soudu v Praze dne 5. 4. 2005 tedy byla podana zjevné opozdénc.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené kasacni stiznost odmitl pro
opozdénost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti
navrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 23. kvétna 2006

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





