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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele M. A. zastoupeného JUDr. Liborem Pettickem, advokatem se sidlem v Praze,
Kodymova 2526/4, za Gdasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 5.11.2004,
¢.J. 5 Az 181/2003 - 41,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se sté¢zovatel doméhal zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5.11.2004, ¢.j. 5 Az 181/2003 - 41, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2003, ¢.j. OAM-2819/VL-10-P01-2000,
jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii, udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen dne 14. 12. 2004,

Podle ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale
jens. t.s.), musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydni po doru¢eni rozhodnuti. Podle
ust. 8 40 odst. 2 s. t. s. lhiita uréena podle tydnl, mésict nebo rokd konci uplynutim toho dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
vV mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery uréil poc¢atek béhu piedmétné lhity, tj. den kdy byl
stézovateli  dorucen  napadeny  rozsudek  méstského soudu, bylo utery
14. 12. 2004, a jednalo se o lhltu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti
bylo Utery 28.12.2004. Kasa¢ni stiznost vSak byla podana k poStovni piepravé aZz dne
5. 1. 2005.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b)a 8120 s.f.s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoZze byla podana
opozdéng.
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Vyrok o nadhradé¢ nakladld fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
ve spojeni s 8 120 s. f. s., podle kterého Zadny z téastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





