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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové V pravni véci
zalobce: F. L., zastoupen JUDr. Zdenkem Kadleckem, advokatem, se sidlem Karla IV. 502,
Hradec Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, 0 ¢astecny invalidni dichod, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Cad 7/2004 - 43 ze dne 28. 2. 2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiznost proti v zéhlavi bliZe
oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2004, ¢. X, kterym byla stézovateli zamitnuta Zadost
0 ¢aste¢ny invalidni diichod.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni spatifuje
v tom, Ze se soud vibec nevyporadal s protokolem zjednani o posouzeni stézovatelova
zdravotniho stavu pfed Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Trutnové ze dne
23.1.2002, v jehoz vyroku je stéZovatel uznan ¢asteéné invalidnim v souvislosti s (razem
ze dne 31. 8. 1970. Dle protokolu téhoZ organu ze dne 10. 4. 2002, tj. po tfech mésicich,
JiZ stézovatel nebyl uznan ani ¢aste¢né invalidnim, pfi¢emz soud presvédcivé nezdtvodnil,
Vv ¢em se za tuto dobu stéZovatelliv zdravotni stav natolik zménil. Rovnéz uvadi, Ze mu byl
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jako pracovnikovi vykonavajicimu vysoce kvalifikované zaméstnani ode dne 24. 3. 1991
pronemoc Zzpovolani ptfiznan plny invalidni tzv. ,stavovsky®“ dichod. Pii jednéani
pted Okresni spravou socialniho zabezpeceni Trutnov dne 23. 1. 2002 a dne 10. 4. 2002 bylo
konstatovéano, Ze st€Zovatel spliiuje kriteria pro posouzeni podle § 78 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dachodovém pojisténi), ale soucasné
mu V rozporu s timto ustanovenim neni invalidni diichod ponechan. Z dikce toho ustanoveni
lze pfitom jednozna¢né dovodit, ze jakmile k 31. 12. 1995 pozivatel invalidniho dichodu
pfiznaného z divodu tzv. stavovské invalidity spliioval podminky, bude je spliovat
az do doby, nez zminéné ustanoveni pozbude platnosti a stane se obsoletnim.
Z toho dle stézovatelova nazoru plyne, Ze kdykoli vbudoucnu bude nutno takového
pozivatele dichodu posuzovat vzdy podle pravni upravy platné pred 1. 1. 1996. V tomto
sméru odkazal téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, publikovany pod &.
40/2003 Sbh. Timto stéZovatelovym narokem se soud nezabyval, ackoliv to bylo v fizeni
pted nim namitano. Ze shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana k podané kasacni stiznosti pouze uvedla, Ze souhlasi s rozsudkem krajského
soudu, a proto nepodava své vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. S.). St€zovatel namita kasa¢ni divody
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a kasa¢ni stiznost je piipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni
véci podstatné skuteCnosti: StéZovatel byl pozivatelem invalidniho diichodu pro chorobu
Z povolani. Dne 23. 1. 2002 probé&hla na Okresni spravé socidlniho zabezpeceni v Trutnove
kontrola zdravotniho stavu, pifi niz bylo mj. konstatovano, ze na sté¢Zovatele dopada postup
stanoveny v § 78 zdkona o diichodovém pojisténi. Jelikoz stézovatel nebyl shledan (pIn¢)
invalidnim podle § 29 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
(dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®), byl uznan ¢aste¢né invalidnim podle § 37 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni, a to v souvislosti s urazem ze dne 31. 8. 1970. Na zakladé
tohoto posouzeni Zalovana rozhodnutim ze dne 29.4.2002 (které neni pifedmétem
tohoto fizeni) odnala stézovateli invalidni dichod od 6.6.2002. Toto rozhodnuti bylo
napadeno opravnym prostiedkem (Zalobou), fizeni o ni vSak bylo dne 22. 5. 2003 usnesenim
krajského soudu zastaveno, nebot’ ji stézovatel vzal zpét.

Rizeni nyni pfezkoumavané bylo zahajeno na zakladé Zadosti, kterou stéZovatel
uplatnil prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Trutnové
dne 30.1.2002. Stézovateliv zdravotni stav posoudila lékarka OSSZ dne 10. 4. 2002
a dle 1ékarskych zprav jej =zafadila vzhledem kjeho nejzavaznéjSimu postizeni
do kapitoly XV. oddilu F polozky 3 pism. a) pftilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), a stanovila
20 % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Dale shledala diivod pro postup
podle 8§ 6 odst. 4 citovane vyhlasky a vyslednou miru poklesu stanovila na 30 %. Na zakladé
tohoto 1ékatského posudku Zalovana zamitla stézovatelovu Zadost o ¢aste¢ny invalidni dichod

pro nesplnéni podminek § 44 zékona o diichodovém pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Krélové, v niz zdtraznil sviij $patny zdravotni stav dokladovany zpravami 1ékaia specialistu,
konkrétné poukézal na postizeni patete, jez je hodnoceno jako stfedné tézka porucha funkce.
Zalované piedev§im vytkl, Ze pifi posuzovani jeho Zadosti neaplikovala spravny pravni
ptedpis, nebot” k datu jednani lékatky OSSZ splnoval podminky pro aplikaci § 78 zékona
o0 diichodovém pojisténi. Zalovand proto neméla pouZit nové piedpisy, ale méla
jeho zdravotni stav posoudit podle pravni Upravy obsazené v zakon¢ o socialnim zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, €. j. 28 Cad 7/2004 - 43, krajsky soud sté¢zovatelovu
Zalobu zamitl a v odtivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, Zze nemaje odbornych
1ékatskych znalosti, vychazel pifi posuzovani stézovatelova zdravotniho stavu z piedloZzené
spisové dokumentace a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 7. 10. 2004. Soud pii tom zdiraznil, ze vzhledem k vySe popsanému stézovatelovu
zpétvzeti opravného prostiedku v fizeni o odnéti invalidniho dichodu mohl posuzovat toliko
rozhodnuti o Zadosti o ¢aste¢ny invalidni diichod a fizeni jemu predchazejici. Ustanoveni § 78
zdkona o dichodovém pojiSténi lze vSak aplikovat jen pii rozhodovani o odnéti plného
invalidniho dichodu, a proto jej nebylo mozno v nyni posuzovaném fizeni uzit. Toto Fizeni
bylo naopak zahajeno na stézovatelovu zadost az po ucéinnosti zakona o dichodovém
pojisténi, nebylo tudiz mozno postupovat podle piedchozi pravni Gpravy. V dalSim krajsky
soud vysel z vyse zminéného posudku, ktery byl dle jeho nazoru vyhotoven komisi v fadném
sloZzeni, za pfitomnosti odborné 1ékaiky z oboru neurologie a na zaklad¢ dostatecné spisové
dokumentace. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
oznacila posudkovd komise algicky vertebrogenni syndrom bez znamek kotfenového
drazdéni, podrazovy stav pii zlomeniné obratle Th 12. PostiZzeni zafadila zcela ve shodé
s Iékatkou OSSZ vcetné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
v rozsahu 20% na horni hranici procentni sazby. Volbu horni hranice objasnila rozsahem
postizeni pii z&kladni diagndéze. S pifihlédnutim k ostatnim posudkoveé vyznamnym
skute¢nostem - vykon dé€lnické profese - pak postupovala v souladu s § 6 odst. 4 provadéci
vyhlasky a vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila 30 %.
Z 1€katskych zprav pfitom vyplynulo, Ze u stézovatele jiz nebyly prokazany projevy
insuficienci svalového korzetu, nelze hovofit o podstatném snizeni vykonnosti organizmu,
nebyl prokazan neptiznivy zbytkovy funkéni nalez ani trvalé silné projevy drazdéni nervi
a svalt, Cetné tézké vypadové symptomatologie. Komise tak uzaviela, ze se jedna o postizeni
patefe s mirnym rezidudlnim funkénim ndlezem a vyslovila posudkovy zavér shodny
s lekarkou OSSZ.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
zaobiral v rozsahu a z divodt v kasac¢ni stiznosti uvedenych, jak mu piikazuje § 109 odst. 2, 3
S. 1. S., a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Divod kasacni stiznosti je uveden v §103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz Ize kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky timto soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je
vSak nespravné vylozena.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namital, ze se krajsky soud dostatecné
nevyporadal s obsahem protokolu o jedndni pted OSSZ Trutnov ze dne 23.1.2002,
z n¢hoz vyplyva stézovatelova Castecna invalidita.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec castecné invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Zplsob posouzeni a procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stanovi provadéci vyhlaska, ktera v ptiloze ¢. 2
obsahuje procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéani i pro Gcely piezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi; za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkove
komise.

Krajsky soud v Hradci Kralové proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci. Tato komise se podrobné
vyjadtila ke stéZovatelovu zdravotnimu stavu, pifi¢emz jej posuzovala kdatu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti. Z hlediska pozadavku na uplnost a presvédéivost posudku
se posudkova komise ministerstva obsdhle a podrobné vyjadfila ke vSem aspektim
stéZovatelova zdravotniho stavu a své zavéry presvédCivé oduvodnila. V jejich zavérech
nejsou zadné rozpory, které by vyzadovaly ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové
dalSi dokazovani. Jelikoz zavér posudkové komise je shodny se zavéry 1ékaiky OSSZ, nemél
krajsky soud duvodu o jejich spravnosti pochybovat. Pokud jde o protokol ze dne 23. 1. 2002,
pak je z n€¢ho ziejmé, Ze nesubsumoval stéZovatelovy zdravotni potize pod piilohu provadéci
vyhlasky, a proto byl vypracovan doplnék ze dne 10. 4. 2002, podle n¢hoz stézovatel nebyl
shleddn ani ¢astecné invalidnim.

V piipad¢ druhé stéZzovatelovy ndmitky, ve které se dovolava prezkumu podminek
naroku na invalidni dichod podle pfedpisi platnych pred 1.1.1996, pak je dle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu podstatné, Ze v posuzovaném piipadé nejde o piezkum
rozhodnuti o odnéti invalidniho diichodu, ale o pfezkum rozhodnuti o Zadosti o ¢astecny
invalidni dichod, podané dne 30. 1. 2002, tedy za Gc¢innosti zdkona o dichodovém pojisténi.
Pokud tedy stéZovatel, a¢ nesouhlasil s rozhodnutim Zalované z 29. 4. 2002, kterym mu byl
odnat ,,stavovsky*“ invalidni dichod, vzal opravny prostifedek (zalobu) proti tomuto
rozhodnuti zpét a fizeni u soudu ve véci bylo pravomocné zastaveno, nemiize se nyni v jiném
fizeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti u¢inné domahat. Z § 78 zakona o dichodovém
pojisténi neplyne, jak se domniva stézovatel, Ze kdykoliv v budoucnu pifi posuzovani
zdravotniho stavu pro narok na invalidni diachod v pfipadech, kdy jiz byl jednou
(po 1.1.1996) odnat plny invalidni dichod ptiznany pro stavovskou invaliditu, se bude
posuzovat invalidita vzdy podle kriterii platnych v pfedpisech G¢innych do 31.12. 1995,
neboli podle § 29 odst. 2 o socialnim zabezpeceni. Podle tohoto ustanoveni jde o typ plného
invalidniho dachodu, ktery se ptfiznaval obcantim, jestlize pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav byli schopni vykondvat soustavné zaméstnani, avSak jen zcela nepfimétené
duchodu byl vSak zrusen a v nové pravni upravé ucinné od 1. 1.1996 jiZz nebyl zaveden.
Pouze pro pozivatele téchto diachodii nova uprava (§ 78) pro urCitou vékovou kategorii
(osoby, kterym chybélo ke dni 31.12. 1995 do dosazeni piislusného dichodového véku
nejvyse deset let) zavedla moznost odejmout tento diichod za podminek stanovenych piedpisy
platnymi pied 1. 1. 1996; ptitom se neaplikuji posudkové kritéria obsaZzena v § 39 zékona
0 diichodovém pojisténi a v navazujici provadéci vyhlasce.
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Ustavni soud vnalezu z21.1.2003 uveiejnéném pod & 40/2003 Sb.,
na néjz sté¢zovatel odkazuje, posuzoval ustavnost § 78 zdkona o dichodovém pojisténi
Z hlediska zvyhodnéni postaveni pozivatelli stavovskych dichodi ve vztahu k ostatnim
skupinam pozivateli invalidnich dichodd. Tento nalez se tedy netykd aplikace
tohoto ustanoveni v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud pouZil nespravnou pravni
normu nebo spravné aplikovanou normu nespravné vylozil. Kasacni  stiznost
proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél V fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu ndkladt fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni Uspésna, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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