¢.j. 4 Azs 73/2005 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: S. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 4. 2004, ¢. j. 59 Az5/2004 - 23,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny ztcastnkd ne ma pravo na nadhradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 5/2004 — 23 zamitl
Zalobu Zalobce ze dne 9. 1.2004 podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2004,
¢. . OAM-6432/VVL-11-04-2003 a rozhod| dale, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
néklad fizeni. Rozhodl té7, Ze Ceska republika nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Vyse
oznatenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zzadost zalobce o udéleni azylu jako
zjevn¢ nediivodnd podle § 16 odst. 1. pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakona o azylu). Krajsky soud
dospél k zavéru, jak vyplyva zodtvodnéni napadeného rozsudku, Ze zaloba neni divodna,
nebot’ spravni organ (Zalovany) pti svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zisténého stavu
véci a na jeho zaklad¢é vyvodil spravné skutkové i pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil;
shodné se zalovanym dovodil, Ze Zalobce v prubéhu celého fizeni ani netvrdil, Ze by v zemi
ptvodu byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvadél, ze by mél
strach z pronasledovani z tychz davodi. Potize se soukromymi osobami nejsou podiaditelné
pod divody vymezené § 12 zdkona 0 azylu, a proto byla zalovanym pravem zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedtiivodnd zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku, ktery Krajsky soud v Ostravé nechal pfelozit do jazyka
ukrajinského ustanovenym tlumo¢nikem, podal Zalobce (dale téZ jen ,stéZovatel”) wvCas
kasacni stiznost, v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni. Dovolaval se duvodu kasaéni stiznosti
specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. s.). Soucasné zadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
ztad advokatt, o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ptibrani tlumo&nika do Fizeni. Zadal
dale, aby kasa¢ni stiznosti byl ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznan odkladny u¢inek, nebot’
soucasny stav fizeni by mu mohl pfivodit znacnou ujmu, pokud by byl nucen vycestovat
z uzemi Ceské republiky.



V podané kasa¢ni stiznosti st€zovatel mj. t€z uvedl, Ze se toho Casu zdrzuje na adrese
P.,D. 3.

Krajsky soud vOstravé stézovateli na jim uvedenou adresu zaslal vyzvu,
V niZ mu ulozil, aby ve lhaté 15-ti dnt od jejiho doruceni zaslal soudu zpét a zaloZil do spisu
fadné¢ vyplnény, podepsany a datovany formuladf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech k zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce*, ktery soud k vyzvé ptipojil. Protoze zasilka, v niz byla vyzva zalobci dorucovana,
byla v prvnim ptipadé soudu postou vracena zpét se zaznamem, ze adresat je na uvedené
adrese nezndmy a pfti druhém pokusu (kde do adresy bylo vepsano jméno pana Lubose
Novaka, u n€¢hoz sté¢zovatel bydli) byla zisilka vracena zpét jako nevyZzadana, zjiStoval
Krajsky soud vOstravé misto pobytu zalobce. Z databdze Centralni evidence cizinecké
policie zjistil, ze st€Zovatel je skute¢né od 19. 8. 2004 veden na jim uvedené adrese u pana L.
N. ProtoZze na vyzvu soudu nereagoval, uvedeny soud usnesenim ze dne 29.9.2004,
€. .59 Az 5/2004 - 53, nevyhovel st€Zovatelové Zadosti a zastupce z fad advokati pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti mu neustanovil Vychdzel ztoho, Ze formuldf ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery byl stézovateli zaslan k jeho Z&dosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, byl mu doruc¢en 27. 8. 2004 (tietim
dnem od ulozeni st€zovatelem nevyzadané zésilky na poste), avsak zalobce ve 1hit¢ soudem
stanovené (ostatn€ az do vydani uvedeného usneseni) vyplnény formuldf soudu nezaslal a ani
zadnym jinym veérohodnym zpisobem neprokazal své tvrzeni o splnéni piedpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkii a tudiz i moznost ustanoveni zastupce z fad advokatd ve
smyslu 8 35 odst. 7 s. . s. Zasilka, v niz bylo usneseni o neustanoveni advokata (pfelozené do
ukrajinského jazyka) stéZovateli dorucovano, byla opét vracena soudu zpét s pozndmkou
posty, Ze adresat nebyl dne 21.10.2004 na jim uvedené adrese zastizen, a proto mu
pisemnost byla uloZena u poSty téhoZ dne s tim, Ze siji mize vyzvednout, jinak tfetim dnem
od uloZeni zéasilky se pisemnost povaZzuje za doruenou. Adresat si vSak pisemnost na posté
nevyzvedl a ta byla vracena soudu zpét jako nevyzadana dne 9. 11. 2004.

Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 5/2004 — 70,
v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s., ulozil st€Zovateli, aby ve Ihiit¢ jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni piedlozil soudu plnou moc udélenou advokéatovi pro toto fizeni
ajeho prostiednictvim doplnil Gdaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno,
Vjakém rozsahu je napadeno a uvedl t¢z diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s.
Soucasné byl stézovatel poucen, ze pokud ve stanovené lhit¢ vyzvé nevyhovi a nedostatek
podminky fizeni se tak nezdaii odstranit, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnuto, nebot’ podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokatem, nemd-li sam vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. OznaCené usneseni soudu (opét
pteloZzené do jazyka ukrajinského) bylo stéZzovateli doru¢ovano na jim uvedenou adresu P., D.
3, avSak zasilka byla poStou vracena zpét se zaznamem, Ze pii pokusu o doruceni dne
16. 12. 2004 nebyl adresat v misté doruceni zastizen, a proto mu zasilka byla uloZena na posté
azdo dne 4. 1. 2005. V ulozni Ihuté si vSak pisemnost nevyzvedl.

Sté¢Zzovatel na vyzvu soudu ve stanovené¢ lhité a ostatné ani pozdé€ji nereagoval
a Krajsky soud v Ostravé proto piedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti.



Zalovany pisemné sdélil, e k podané kasadni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu
nebude vyjadiovat. K navrhu na ptiznini odkladného u€inku se neptipojil s tim,
Zze k takovému opatieni nejsou dany davody.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. sté€Zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v tizeni pokracovat.

Stézovatel vystupuje ve spravnim fizeni a vtizeni soudnim (tedy 1 v fizeni o kasacni
stiznosti) jako fyzickd osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich zakontd pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi
byt viizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné poucil jiz Krajsky
soud v Ostravé. Stézovatel pozadal uvedeny soud o ustanoveni advokata, avsak usnesenim
ze dne 29.9.2004, ¢.J. 59 Az 5/2004 - 53, nebylo jeho zidosti vyhovéno pro nedoloZeni
potfebnych tdajt, jimiz by sté¢zovatel osvéd¢il své piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkit a tim 1 moznost, aby mu soud ustanovil zéstupce z fad advokatl. Toto usneseni
vsouladu s ustanovenim §42 odst.5 s.f.s. vnavaznosti na ustanoveni 846 odst. 2
obc¢anského soudniho ¥adu (v platném znéni) nabylo pravni moci dne 25. 10. 2004. Na dalSi
vyzvu soudu (usneseni ze dne 10. 11. 2004, ¢. . 59 Az 5/2004 - 70), kterou je nutno v souladu
sustanovenim 842 odst.5 s.f.s. a §46 odst. 2 o0.s.f. pokladat za doruCenou dnem
25.10. 2004, stézovatel ve lhut¢ jednoho mésice od jejiho doruceni, a ostatné ani pozdéji,
nereagoval. K tomu pro vysvétleni k otazce doruCovani nutno uvést, ze podle citovanych
ustanoveni soudniho fadu spravniho a ob¢anského soudniho fadu plati, Ze uloZenou pisemnost
(ur¢enou nikoliv jen do vlastnich rukou adresata) si ma adresat vyzvednout do tii dni
od uloZeni, a nevyzvedne-li si ji v této lhité, povazuje se posledni den lhity za den doruéeni,
ikdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Zasilkka byla u posSty ulozena dne 21.10. 2004
aposledni den tfidenni lhity piipadl na den 24. 10. 2004. Jelikoz tento den byla nedéle,
posunul se konec Ulozni lhuty na nejbliz§i nasledyjici pracovni den, tj. pond¢li 25. 10. 2004
(840 odst. 4 s. . 8.).

Za této situace nutno uzaviit, Ze st€Zovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédcuyjici,
Ze je takto zastoupen, pfiCemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny disledek takové
ne¢innosti.

NejvysSi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky ftizeni, ktery brani
v pokra¢ovani fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfedmétnou kasa¢ni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou diivodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. . s.).

Sté¢zovatel vkasaéni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného U¢inku. Za situace,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl a takeé se jim nezabyval.



O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvySSimu spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z u¢astniki nema
pravo na nahradu naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Po uc¢eni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





