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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. H., zast.
Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem, sesidlem v Tabofe, Prevratilska 330, proti
Zalovanemu: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 3 Ca 15/2004 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z Ggastniki se nep#¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 10.11.2004, ¢.j. 591/2004-160-SPR/2. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani st€zovatele proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravné
spravnich agend, ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. MHMP 37641/2004, kterym byl sté¢zovatel uznan
vinnym za poruSeni § 4 pism. a), b) a § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakontd, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o provozu na pozemnich komunikacich®). Za naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. c) a f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,piestupkovy
zakon“), mu byla podle 8 22 odst. 2 a 4 téhoz zdkona uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢
a sankce zdkazu cinnosti na dobu ¢ty mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné
mu byla v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 a 4 ozna¢eného zakona a § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni Castka naklada fizeni o piestupcich, uloZena
povinnost nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1000 K¢&.
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V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stéZovatel zejména namital, ze k rozhodnuti
nebyl vécné piislusny Magistrat hl. m. Prahy, nybrz méstska ¢ast. Odkazal na ustanoveni § 17
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a § 53 odst. 2 a § 53 odst. 4 pism. b)
zakona o prestupcich, a na 8 124 odst. 4 pism. b) z&kona o provozu na pozemnich
komunikacich, ze kterych mj. dovodil, Ze Magistrat hl. m. Prahy si nemtze atrahovat vécnou
prislusnost méstskych ¢asti. Stejn¢ tak zalobou brojil proti vysi ulozené sankce,
Kterd je v rozporu se zavaznosti piestupku; odkazal na sviij nizky vek, neexistenci zdznamu
V registru fidi¢u, miru zavinéni a $kodu. Dovozoval nepfiméfenost sankci a profesni omezeni.
Na zikladé¢ vySe uvedené¢ho pak stéZovatel pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni, resp. v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. ) o upusténi od trestu,
a to z dtvodu, ze ze vSech okolnosti 1ze usuzovat, ze jeho uéelu bylo dosazeno jiz samotnym
prestupkovym fizenim.

Z oduvodnéni zamitavého rozsudku méstského soudu zejména vyplynulo, Ze otazku
vécné piislusnosti Magistrat hl.m. Prahy soud posuzoval ve spojeni s 88 31 a 32 zakona
0 hlavnim mésté Praze a dale ve spojeni se Statutem hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud
V Praze ptitom uvedl, Ze podle § 124 odst. 4 pism. j) zadkona 0 provozu na pozemnich
komunikacich piestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho zakona projednava obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti,
a za situace, kdy statutem nebyla tato pusobnost svéfena zadnému uifadu meéstské Casti,
tak tuto pasobnost s ohledem na znéni §§ 31 a 32 zakona o hlavnim mé&sté Praze vykonava
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Soud dale uvedl, Zze sankce uloZend spravnim organem
odpovida zdkonnym kritériim, resp. zavaznosti spachaného piestupku a podle nazoru soudu
také vyse ulozené sankce byla spravnimi organy dostate¢cné odivodnéna. Soud stejné
tak uvedl, ze nevyhovél ani navrhu stézovatele o tom, aby bylo upusténo od ulozeného trestu
ve smyslu 78 odst. 2 s. T. s., neb ze zakona vyplyva, ze soud miize snizit pouze takovou
sankci, ktera byla uloZena spravnim organem ve zjevné nepfiméfené vysi, avSak v souzené
véci je ulozena sankce plné odpovidajici zavaznosti piestupku, neb sankce ve formé pokuty
byla stézovateli ulozena v dolni poloving zakonné sazby a sankce zakazu Cinnosti pfesné
V jedné tietiné zakonné sazby. Soud uzaviel, Ze z divodu, ze sankce byla pfiméfena, soud
moderaéni pravo nema a sankci tudiz nemiize snizit ani od ni upustit. Stejné tak Méstsky soud
Vv Praze neprisvédcil stézovateli ani v Zadné dalSi ndmitce a zalobu jako nedivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti, podané z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy z divodu nezékonnosti rozhodnuti soudu spoéivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky, stéZovatel zejména namitd nedostatek vécné prisluSnosti Magistratu hl.m. Prahy
v dané véci, k cemuz uvedl, Ze se méstsky soud nevypotadal s namitkou o tom, Ze ustanoveni
8 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. vylucuje piislusnost organti mésta tam, kde je zaloZena
prislusnost organi méstské casti. K tomuto doplnil, Ze dosSlo k pfeneseni ptisobnosti
z méstskych  ¢asti  na magistrat, coZ povazuje za nelogické a navic Vvrozporu
s ustavnépravnimi kautelami, a to z divodu odlisné instanéni ptinalezitosti odvolacich organt.
Vysvétlil, ze odvolacim organem neni v Praze krajsky utad, ale ptimo Ministerstvo dopravy,
¢imz doslo ke znevyhodnéni mimoprazskych stézovatell, neb ti nemaji pravo na projednani
piestupkil pred Gstiednim orgdnem.

Déle pak vkasa¢ni stiznosti znovu namital, Ze uloZend sankce je sohledem
na predmétné skutecnosti (zejména odkazoval na svij vek, vzniklou skodu, bezihonnost)
zjevné nepiiméfena povaze spachané¢ho prestupku. Doplnil, Ze uloZené sankce se ve svém
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souctu blizi horni hranici rozpéti a v piipad¢, ze by jeho jednani bylo posuzovano jako trestny
¢in, doslo by toliko k podminénému zastaveni ¢i upusSténi od potrestani. Dovodil, Ze byl
potrestan zpuisobem, ktery velmi citeln¢ zasahne do jeho profesniho Zivota a mélo tak dojit
K upusténi od potrestani. Na zakladé vySe uvedeného stéZovatel navrhoval zruseni
oznac¢eného rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém odkazal na zavéry soudu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani ndhrady nakladi fizeni.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazdn rozsahem a divodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze vtizeni o kasaéni stiznosti je jeho primarnim Ukolem posoudit, zda ptedchozi fizeni
napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel za tento divod oznacil divod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. f. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem,
je tieba se vyjadrit k dopadu a vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné poznamenavd, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mulze spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez m¢l spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu Vv rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského
soudu v Praze neshledal.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze mezi stranami je nesporné, Ze doslo ke spachani
oznaceného prestupku a Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval skutkovym posouzenim
veci, pficemz nad ramec pravé uvedené¢ho uvadi, ze po posouzeni souzené veci se zcela
ztotoznuje se skutkovymi zavéry ucinénymi spravnimi organy, ¢i skutkovou rekapitulaci
provedenou V rozsudku soudem, nebot’ zcela odpovida dokladiim obsazenym ve spravnim
spisu. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval véc toliko po pravni strance, a to s ohledem
na namitany divod a v kasacni stiznosti tvrzené skutecnosti.
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Nejprve je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 24 odst. 4 pism. j) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze pifestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (mj.) projednavé obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti.
Z ustanoveni § 31 zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze dale vyplyva, ze pfenesenou
pusobnost, o niz se v dané véci jedna, a ktera je svéfena vyse oznaCenym obcim s rozsifenou
pusobnosti, vykonavaji na uzemi hlavniho mésta Prahy organy hlavniho mésta Prahy.
Ustanoveni § 32 zakona ¢. 131/2000 Sb. dale uvadi, ze organy méstské Casti vykonavaji
pfenesenou pusobnost v rozsahu stanoveném zdkonem a v mezich zakona Statutem,
a ze organim méstskych Casti 1ze v mezich zakona svéfit Statutem pienesenou pusobnost,
kterd je zvlaStnim zdkonem svéfena organiim obci, orgdniim obci s povéfenym obecnim

wrw

ufadem nebo orgdnim obci s rozsifenou pisobnosti.

Ze Statutu hlavniho mésta Prahy pfitom nijak nevyplyva, coz jiz zjistil a konstatoval
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, Ze by tato plisobnost byla svéfena méstskym
castem. Ostatné stézovatel nic takového nenamita.

S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it namitkdm
stézovatele tykajici se nespravné ptislusnosti, neb ptisluSnym posuzovat predmétnou véc byl
V prvnim stupni, jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, Magistrat hlavniho mésta Prahy.
Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoziuje s tvrzenim stézovatele o ,,nelogicnosti upravy*,
ani neshledal, Ze by takova Uprava nebyla v souladu s Gstavnépravnimi kautelami, jak tvrdil
v kasacni stiznosti stéZzovatel. Ostatné stézovatel ani neuvadél v rozporu s jakymi
ustanovenimi Ustavy by oznatena tprava méla byt v rozporu. K dopliujici namitce
stéZovatele stran odliSné instan¢ni ptinalezitosti odvolacich organt, kdy odvolacim organem
neni v Praze krajsky ufad, ale pfimo Ministerstvo dopravy, ¢imz podle stéZovatele dochazi
ke znevyhodnéni mimoprazskych stéZzovatelli, neb ti nemaji pravo na projednani piestupki
pred Ustfednim organem, NejvysSi spravni soud uvadi, ze si stézovatel ¢aste¢né odporuje,
neb nejprve pozaduje, aby ve véci rozhodovaly méstské ¢asti, tedy instanéné nejnizsi organy,
z ¢ehoz by navic vyplyvalo, ze odvolacim orgdnem by byl magistrat, a nasledné vyse uvedené
popira, kdyz tvrdi Ze odvolacim organem by mél byt ustiedni organ statni spravy. Stejné
tak je k tomuto tfeba uvést, ze tvrzeni stéZovatele o diskriminaci mimoprazskych fidicu,
stézovatell, prekracuje zajmy stézovatele, neb se takovy postup stéZovatele, a to z divodu,
Ze bydli v Praze, jak sam uvedl do kasaéni stiznosti, nijak nedotyka. Stejné tak je vSak tfeba
zejména uvést, ze mistni prislusnost se u piestupkit netidi mistem pobytu, jak chybné uvadi
stéZovatel, resp. jeho pravni zastupce, nybrz mistem, tzemnim obvodem, kde byl piestupek
spachan, coz vyse uvedenou diskriminaci popird, neb budou magistratem meésta Prahy
v prvnim stupni, resp. Ministerstvem dopravy v druhém stupni, posuzovany piestupky vSech
fidi¢t spachané na tizemi Prahy, bez ohledu na jejich bydlisté. Nejvyssi spravni soud take
neshledal, Ze by se méstsky soud nevyporadal s ndmitkou o tom, Ze ustanoveni § 31 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb. vylucuje piislusnost organi mésta tam, kde je zalozena piislusnost
organti mestské Casti, neb jak vyplyva z provedené rekapitulace, méstsky soud se namitkami
stran prislusnosti méstskych ¢asti, resp. magistratu zabyval a dostatecné je odavodnil.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani relevantnost namitky tykajici se zjevné
nepiimétenosti uloZzené sankce. K této namitce odkazuje na zavéry ucinéné Méstskym
soudem v Praze, ktery se témito tvrzenimi sté¢Zovatele, neb stéZovatel je uvadél jiz v zalobg,
rovnéz zabyval, a uvedl, Zze sankce uloZend spravnim organem odpovida zakonnym Kkritériim
a rovnéz zavaznosti spachaného piestupku, se kterymi se ztotoziiuje. Nejvyssi spravni soud
dopliuje, Ze pravni Gprava neumoznuje s¢itat sankce a dovozovat tak, ze v jejich souctu doslo
k piiblizeni se horni hranici, jak ¢inil v kasa¢ni stiznosti stézovatel. Stejné tak podle
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v v/

Nejvyssiho spravniho soudu nelze porovnavat sankce se sankcemi, ¢i postupy podle trestniho
zakona, od néhoz se prestupkové fizeni vyrazné lisi. Ani v téchto namitkach tak NejvysSi
spravni soud nemohl stézovateli pfisvéd¢it. Kone¢né pak pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze neshledal, Ze by s ohledem na pfedmétné skutecnosti, v nichZ stéZovatel odkazoval
na svij vek, vzniklou §kodu, bezuhonnost, apod., byly uloZené sankce zjevné nepiimétrené
a mélo tak dojit k upusténi od potrestani, jak namital st€Zovatel.

Je sice tieba vychéazet ztoho, Ze stézovatel skutek spachal dne 24.2.2004,
tedy pied dovrSenim 20. roku véku, avSak zpusob provedeni skutku (vyrazné nepiiméfena
rychlost) a caste¢né i nasledek, stézovateli pfitézuji. Z téchto divodi povazuje Nejvyssi
spravni soud ulozeny trest za pfiméteny.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se neztotoZnil s namitkami stéZovatele a zcela
odkazuje na zavéry u¢inéné Méstskym soudem v Praze, potazmo pak Zalovanymi spravnimi
organy.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitany stiznosti divod vymezeny v § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s.a dospél tak k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).

v v/,

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalovany,
Ktery v tizeni Gispéch mél, Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnikti pravo
na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





