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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyng:
L. P., zastoupené JUDr. Jitim Bilkem, advokatem se sidlem Praha 4, SdruZeni 25, proti
Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 1.10.2004,
¢.J. 62 Az 58/2004 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

1. Odména advokata JUDr. Jitiho Bilka se ur¢uje castkou 2150 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stéZzovatelka domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10.2004, ¢&.j.62 Az 58/2004 - 17
(pozn. soudu: stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi nespravné datum vydani rozsudku),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2004,
¢. J. OAM-1879/VL-10-03-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na zakladé dostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody uvedené v 8 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“). Konkrétné v§ak
pouze namita, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim fadem,
zejména v rozporu se zakonem o azylu, a Ze shledava vaznd pochybeni v fizeni u vsech
dosavadnich organt. V doplnéni kasacni stiznosti pak uvedla, zZe na Ukrajiné je b&zné,
ze ,,opili manzelé fyzicky napadaji svoje manzelky“. Policie pak nelibé nese, kdyz se
na ni manzelky obraceji a nasledné je Sikanuje a pronasleduje. Z toho divodu se stézovatelka
na policii neobracela se zadosti o pomoc. Domniva se tak, Ze jeji potize lze podiadit
pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ se podle ni touto skute¢nosti nezabyval
a jeho rozhodnuti je tak vydano v rozporu se spisem, piipadné nebyla jeji vypoved spravné
zaprotokolovana ¢i prelozena. Vzhledem ktomu navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
a soucasn¢ zada o ptiznani odkladného t¢inku této kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu se zakonem. Domniva se totiZ, Ze problémy stéZovatelky s manZelem a snaha
0 legalizaci pobytu nejsou azylové relevantni. Zalovany tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl a odkladny G¢inek ji neptiznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného té¢inku - takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
azd) s.f.s., konkrétné¢ vSak pouze namitd nezakonnost napadeného rozsudku, domniva
se totiz, ze ji azyl m¢l byt udélen, dale zpochybnila protokolaci pfi pohovoru pted spravnim
organem a rovnéz vytkla vaznad pochybeni v fizeni pied krajskym soudem, aniz by je blize
specifikovala.

Ktomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 15.5.2004 stéZzovatelka
podala zadost o udéleni azylu, kde uvedla, Ze jeji manzel je alkoholik a fyzicky ji napada.
Stézovatelka se z finan¢nich divodi nemohla ptestéhovat v ramci Ukrajiny, proto odeSla
do Ceské republiky; o azyl zada proto, aby si zlegalizovala pobyt. Pi pohovoru k diivodiim
jeji Z&dosti potvrdila, Ze z Ukrajiny odesla kvuli problémtim s manZelem. O pomoc na policii
se neobratila, nebot’ se domnivala, Ze by ji stejné¢ nepomohla. Rovnéz uvedla, ze zadné jiné
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potize neméla. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 21. 5. 2004 zadost stézovatelky o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zékona o azylu,
nebot’ stézovatelka neuvadéla skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt pronasledovéna
z davodt uvedenych v § 12 citovaného zékona.

Stézovatelka pifedné namita divod uvedeny v §103 odst.1 pism.a) s.t.s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piechazejicim
fizeni, domnivad se totiz, Ze jeji potize spadaji pod divody pro udé€leni azylu podle
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li
Vv fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma. StéZovatelka v pribéhu spravniho
fizeni ani Fizeni pied krajskym soudem nikdy neuvedla, Ze by méla obavu z pronasledovani
z nékterého z duvodd uvedenych v §2 pism.b) zakona oazylu. Naopak vzdy tvrdila,
Ze mana Ukrajiné jen problémy s manzelem alkoholikem. StézovatelCiny problémy
s manzelem vSak nejsou diivody azylové relevantnimi, nybrz jsou diisledkem jeho zavislosti.
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze potize Zadatele o azyl se soukromymi
osobami, nejsou bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 z&kona 0 azylu, ani ditvodem
pro udéleni azylu z humanitdarnich divodii podle § 14 téhoZz zékona. (naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003 a ze dne 31. 10. 2003,
sp. zn. 4 Azs 23/2003). Krajsky soud tak nepochybil, kdyZz rozhodnuti Zalovaného nezrusil,
nebot’ ten postupoval zcela spravné a v plném souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 27/2003: ,,Neuvadi-/i Zadatel o azyl skutecnosti
svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zakona
0 azylu, jde o Zadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdakona o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona.* Lze proto uzavfit,
Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé naplnéni tvrzeného divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. neshledal.

Stézovatelka dale obecné namitala, Ze shledala vaZznd pochybeni vV fizeni
pted spravnim organem i soudem.

Co se tyce fizeni pied spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla tizeni, vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné form¢ hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich z&konnych ustanovenich.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodu Zzadatelem v Zzadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podéanich
uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skuteCnosti, na jejichz zdkladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat Zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. V dané
véci stézovatelka zpochybnila protokolaci, resp. pieklad jeji vypovédi pifi pohovoru
pied spravnim organem. Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu, jeji namitka nebyla
na misté, nebot’ udaje, kterd uvedla v kasacni stiznosti jsou v protokolu zachyceny témér
shodné. Navic jsou vdané véci nerozhodné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
Ze by Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, naopak dle nazoru soudu zalovany fadné
zjistil skute¢ny stav véci v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti neni zatizeno Zadnou vadou;
duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tak neobstoji.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skute¢nosti uplatnénych v pribéhu spravniho
fizeni musel vychdzet i ze Zaloby a z divodi v ni uvedenych. Témi ovSem byly pouze obecné
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poukazy na poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu bez konkrétnich tvrzeni,
v ¢em je uvedené poruSeni spatfovano a dale namitka splnéni podminek uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Pokud jde o skutkovy stav stéZovatelka neoznacila zadny dukaz,
ktery mél byt proveden. Soud je podle 852 odst.1 s.f.s. opravnén rozhodnout,
které z navrzenych dikazti provede a miZe provést i diikazy jiné. Nejvyssi spravni soud
na zakladé soudniho a spravniho spisu dospél k zavéru, Ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné vypotadal se vS§emi zalobnimi namitkami a i jinak postupoval v daném fizeni
zcela vsouladu sezadkonem; knaplnéni duvodu kasa¢ni stiznosti uvedeného
v 8 103 odst.1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Rovnéz tak neobstoji stézovatelkou tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ st€Zovatelka neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici pro to,
7e fizeni pied krajskym soudem bylo zmate¢né a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil,
Ze by v tizeni pied krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika
Vv disledku trestného ¢inu soudce.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho diivodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé€Snému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(860 odst. 1, 8120 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7,
8 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby — prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s 89 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
8 13 odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, celkem 2150 K¢.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





