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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢zovatele V., a. s., zastoupeného prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se
sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 9 Ca 262/2003 - 55,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 9 Ca 262/2003 - 55 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 27.8.2003, & j. FR-4449/11/2003, kterym
byl k odvolani stézovatele zménén platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 8
(dale jen ,,spravce dané*) ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. 200080/02/008511/5914 na dafiové penale
na dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi
od 2.3. 2000 do 3.9.2002, jimz byl pravnimu piedchidci stéZovatele jako danovému
subjektu sdélen ptedpis penale ve vysi 7 162 966 K¢, tak, ze penale Cini ¢astku 3 581 483 K¢
a ostatni ¢asti napadené¢ho rozhodnuti zistaly beze zmény. Méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze danovy subjekt V. P. a. s., se sidlem v P. 8, S. 16/45 A, zanikl
ke dni 1. 10. 2003 fuzi se spole¢nosti V. a. s., se sidlem v P. 9, N. H. 246/3, ktera se tak stala
nastupnickou spole¢nosti, na niz také pieslo obchodni jméni danového subjektu V. V. s. a. s.
Zalobu stézovatele neshledal divodnou, protoZe rozhodnuti finanéniho feditelstvi nebylo
stizeno namitanymi vadami, jak byly v zalob&é uvedeny. Napadené rozhodnuti nebylo podle
nazoru méstského soudu vydano v rozporu s pravnimi predpisy. St€Zovatel chybné dovozoval,
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ze pii spravném vykladu zakona mélo byt pouzito ustanoveni § 37 zakona ¢. 337/1992 Sbh., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatki®). Méstsky soud se proto neztotoznil s Uvahami aargumentaci stéZzovatele o
nespravneé aplikaci ustanoveni § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
platném pro rok 2000 (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*) ze strany spravnich organi, a
v disledku toho i 0 nespravné aplikaci ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.

Kasaéni stiznost podanou v zakonné lhuté stézovatel oduvodnil podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Mé&stskému soudu vytkl nespravné posouzeni dusledki nesrazeni
zdlohy na dan zpfijmi fyzickych osob ze mzdy poplatniki dané¢ vroce 2000.
Uvedl, Ze nezpochybiiuje povinnost uhradit i ¢astku zaloh na dan, ale namital, Zze podle
jeho soudu z ustanoveni §38h odst. 10 zakona o danich zpfijmi nelze dovozovat,
Ze by k terminu uvedenému v tomto ustanoveni byl v prodleni s odvodem sraZzenych zaloh
nadan zpiijmd fyzickych osob a funkénich pozitki (dale jen ,zaloha na dan®).
Toto ustanoveni zdkona o danich z pfijml totiz dopadd pouze na ptipady, kdy byla zaloha
na dan srazena a nebyla odvedena. V této véci tak tomu nebylo, protoze zalohu na dail viibec
nesrazil. Nemohl tudiz byt v prodleni suhradou téchto zaloh jiz od tohoto terminu,
ale aZ ode dne, kdy mu byla zaloha na daf piedepsana spravcem dané k pfimému placeni.
Na podporu svého vykladu ustanoveni § 38h odst. 10 zdkona o danich z pfijm, tj. Ze nebyl
v prodleni s Ghradou zaloh na dan od terminu vymezeného timto ustanovenim, poukazoval na
jeho znéni platné pro rok 2001, kdy toto novelizované ustanoveni zékona o danich z pfijmt
jiz vyslovné ukladalo mimo povinnosti odvadét srazenou zalohu na dan i povinnost odvést
zalohu na dan, ktera meéla byt srazena. Kasacni stiznosti tedy brojil proti tomu,
Ze byl v dasledku rozhodnuti spravnich organti povinen zaplatit penale ve stejném rozsahu
a od stejného okamziku jako v ptipadé zaloh na dan, které srazeny byly, ale nebyly odvedeny.
V roce 2000 vSak nebyla nesrazend zaloha na dan splatna ve stejny okamzik jako zaloha,
kterd srazena byla. Tim, ze méstsky soud tento vyklad ustanoveni § 38h zdkona o danich
z piijmt vyjadieny v podané Zalobé, stejné jako spravce dané, nereflektoval, posoudil
tuto otazku nespravné, resp. de facto na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval pravni
Upravu 8 38h zdkona o danich z pfijmi, platnou pro rok 2001. M¢stsky soud tak v podstaté
potvrdil i nezakonny retroaktivni postup spravce dané. Tim byla ovsem zalozena nejenom
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale i jeho rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Stézovatel dale namital, ze v napadeném rozhodnuti nebyl
zohlednén zakladni princip vyjadieny Nejvys$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
13.5.2004, ¢. j. 1 As 91/2003 - 90, podle n¢hoZ je adresat pravni normy opravnén ocekavat
vyklad rozumny, odpovidajici smyslu pro spravedlnost, ani princip vyjadieny Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. IV. US 666/02, podle kterého je tieba 3etfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod, a proto v piipadé pochybnosti je tieba postupovat mirnéji (in dubio
mitius). Z téchto diivodi se domahal, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen
a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V fizeni o kasaéni stiznosti neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak k tomu
byl povinen méstsky soud, opétovné ,na vyS§i Grovni® posuzovat namitky souvisejici
S fizenim pfed spravnim orgédnem, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni
naplfiuje ¢i nenaplituje divody vymezené v ustanoveni 8 103 odst. 1 s. f. s. Protoze stézovatel
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v kasacéni stiznosti tvrdi, Ze ji podava podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tedy
z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem, je tfeba se vyjadiit k dopadu
vyznamu tohoto divodu.

Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis nez mél spravné
pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim pravniho
ptedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak tento
byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu spocivd podstata sporu v posouzeni toho,
zda pravni Uprava ustanoveni § 38h zakona o danich z pfijmut platna v roce 2000 umoziovala
stanovit penale i platci dané - stéZovateli, ktery v rozporu s § 38h odst. 1, 5 citovaného
zdkona, a¢ tak ulinit mél, nesrazil poplatnikim ze zdanitelné mzdy zalohu na dan,
ato jiz od okamziku, kdy by mu jinak tato povinnost odvést srazenou zalohu vznikla,
¢i nikoli.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze platebnim vymérem spravce dané ze dne
11. 11. 2002, ¢.j. 200080/02/008511/5914 bylo stézovateli sd¢éleno a piedepsano k uhradé
dafiové penale na dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi od 2. 3. 2000 do 3. 9. 2002 ve vysi 7 162 966 K¢, které bylo napadeno
odvolanim stézovatele. Rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 27.8. 2003,
&. j. FR-4449/11/2003 bylo rozhodnuti spravce dané zménéno tak, Ze vyse sdéleného penale
Cinila ¢astku 3 581 483 K¢&. Divodem pro sdéleni a piedepsani penale stéZovateli pravé v této
vysi, coZz neni mezi ucastniky sporné, byl skutkovy a pravni zavér spravnich organii o tom,
ze stézovatel odvedl do statniho rozpoctu zalohy na dan za rok 2000 opozdéné az dne
3.9.2002 misto v terminech jejich pivodni splatnosti vymezenych v ustanoveni § 38h
odst. 10 zakona o danich z pfijma. Stézovatel se tak mél ocitnout v prodleni s odvodem Uhrad
zéloh na dan, jez mél podle ustanoveni § 38h odst. 1, 5 zdkona o danich z pfijml srazit
poplatnikim dané. Jelikoz kraceni dané zpiijmi fyzickych osob ze zdvislé cinnosti
a funkénich pozitki v obdobi roku 2000 zjistil sam stéZovatel, bylo mu penale v souladu
S ustanovenim § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl vycisleno v sazb¢ 0,5 %.

Nejvyssi spravni soud se ztotozZnil svykladem ustanoveni § 38h zdkona o danich
z piijmt méstského soudu. Z odivodnéni jeho rozsudku je jednoznaéné ziejmé, Ze méstsky
soud pfi prezkoumdvani napadeného spravniho rozhodnuti ze znéni zdkona o danich z piijmi
platneho v roce 2000. V odtivodnéni pak pregnantnim zptsobem vylozil zdkonna ustanoventi,
Z nichZ pti posuzovani véci vychazel, zejména pak ustanoveni § 63, § 67 a § 69 zakona
0 spravé dani poplatka, jakoz i1 ustanoveni § 38h zakona o danich z pfijmi. Z téchto
ustanoveni pak opodstatnéné dovodil, Ze zaloha je povinna platba na dan, kterou musi dafovy
poplatnik platit v pritb¢hu zdaiiovaciho obdobi, jestlize skutecna vyse dan¢ za toto obdobi
neni je$t¢ znadma, a ze dan, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z daitového
zékladu, je povinen odvést spravci dané ve lhiuté¢ stanovené timto nebo zvlastnim zakonem.
Za lhitu stanovenou jinym zakonem je pak proto v piedmétné véci tieba povazovat praveé
lhitu uvedenou v ustanoveni § 38h odst. 10 zdkona o danich z pfijmia. Z odivodnéni
je pak rovnéz ziejmé, jakymi uvahami se méstsky soud pii svém rozhodovani fidil,
resp. na jakych uvahach byl jeho vyklad § 38h zékona o danich z pfijmi zalozen.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepiipadnou argumentaci stéZovatele,
V niZ opakované poukazuje a opira vyklad ustanoveni § 38h zdkona o danich z pfijmt o znéni
tohoto ustanoveni platného pro zdanovaci obdobi roku 2001. Takovy vyklad zdkona nema
oporu ve vykladovych pravidlech. Pro rozhodnuti ve véci je, mimo piipad historického
vykladu, relevantni znéni zakona o danich z pfijma platného pro rok 2000. Ale i v ptipadé
historického vykladu je tfeba ustanoveni 8§ 38h zakona o danich z pfijma vylu¢né vykladat
v kontextu pravni Upravy piedchazejici a nikoli Upravy pozdé¢jsi, jak cini stéZovatel.
Skutecnost, ze zakonodarce ustanoveni § 38h citovaného zakona s ucinnosti od 1. 1. 2001
novelizoval, je pro pravni posouzeni véci tudiz zcela pravné irelevantni a opravnénost sdéleni
a predepsani penale stéZovateli bylo tfeba posuzovat jen podle znéni zdkona o danich z ptijmui
platného pro rok 2000.

Jakykoliv zakon, a tedy i zakon o danich z pfijmt ve znéni platném pro rok 2000,
je nutno vzdy aplikovat v jeho celku, smyslu a uéelu. Z obsahu jeho ustanoveni § 38h,
tedy nejen nazvu, pro ktery plati zasada ,rubrica non est lex“, vyplyva, jak i podotkl
stézovatel, ze tento se tykd vybéru a placeni dané (zdlohy na dan) do statniho rozpoctu.
Ustanoveni § 38h zakona o danich z piijmi tak kogentné upravuje postup, resp. jakym
zpisobem je zajiStén a realizovdn postup placeni ziloh na dan zpiijmt fyzickych
0sob a funk¢nich pozitki poplatnikem dané. Déje se tak za piispéni platce dané, Kterému
je jednak stanovena povinnost poplatnikiim srazit zalohu na dan, tj. do své majetkové sféry
pievzit ¢asteénou danovou povinnost k platbé dané (zalohu) poplatnika dané (§ 38h odst. 1
zékona o danich z pfijmt), a tuto nadsledné¢ odvést. Této povinnosti se platce dané¢ nemuize
zprostit. Shodné tak i neni opravnén disponovat, resp. jakkoliv ovliviiovat jeji vysi (§ 38h
odst. 2 citovaného zakona). V odst. 5 citovaného ustanoveni je jednozna¢né stanoveno,
kdy, resp. Kk jakému okamziku, se zaloha na dan ze zdanitelné mzdy srazi. Nasledné
pak v odst. 10 citovaného ustanoveni je stanoveno, Ze provadi-li platce dané ztétovani mezd
mesicné nebo pravidelné v delSich ¢asovych obdobich, odvede uhrn srazenych zaloh do péti
dnt po vyplaté, poukadzani nebo pfipsani mzdy ve prospéch poplatnika, nejpozdéeji vSak
do péti dnt po dni, kdy o zavazku uctuje v souladu s platnymi ucetnimi ptedpisy. Ostatni
platci dané odvedou uhrn srazenych zéloh do péti dnli po uplynuti kalendainiho mésice,
v némz povinnost srazit zalohy vznikla. V kontextu citovaného ustanoveni byl platce dané
bezvyhradné povinen postupovat, je proto zcela logickym zavér méstského soudu, ze odvodu
dan¢ nutné ptredchazi jeji srazeni ze zdanitelné mzdy ve vysSi podle odstavce druhého.
Pokud tedy zékon o danich z piijmt v ustanoveni § 38h odst. 10 uvadél povinnost odvést tthrn
srazenych zéloh, bylo pod timto pouzitym terminem nezbytné nutné chapat nejen zalohu
na dan, ktera byla fakticky srazena, ale zalohu, kterou byl stézovatel podle odst. 1 a 5
a vycislenou podle odst. 2 citovaného ustanoveni povinen srazit. Pouhy jazykovy vyklad
ustanoveni § 38h zdkona o danich z pfijmi by vedl k absurdnimu zavéru, jak uvedl
JiZ i méstsky soud, tj. k dispozici s lhiitou splatnosti odvodu zaloh na dani a byl by poptenim
principu kogentni Upravy danovych povinnosti. Ve svém duasledku by tento vyklad
pak zakladal nerovnost v pravech, tj. nerovnost danovych subjekta (platcti dané)
pted z&konem, tedy rozpor s ¢l. 1 a 37 Listiny. Vyklad stéZovatele by totiz zcela evidentné
zvyhodnoval ty platce dané, ktefi by povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 38h zakona
0 danich z pfijma fadn¢ neplnili, a to bez ohledu, zda imyslné ¢i z nedbalosti a bez ohledu,
zda by toto jednani mohlo byt povazovano za trestny ¢in podle trestniho zakona, jak namital
stézovatel v kasacni stiznosti. Jazykovy vyklad pouzity stézovatelem pii vykladu ustanoveni
8 38h tohoto zakona proto v kontextu slogickym a systematickym vykladem méstského
soudu nemuze obstat. S ohledem na uvedené je proto zcela neopodstatnény zavér stézovatele
0 nemoznosti aplikace ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatkii v pfedmétné véci,
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kdyZ je nesporné, Ze nesplnil svou platebni povinnost, tj. povinnost odvést do statniho
rozpoc¢tu zalohu na dafl v terminu vymezeném pravé ustanovenim § 38h zdkona o danich
Z ptijmu.

Opodstatnéné neni téz tvrzeni stézovatele, ze by vyklad ustanoveni § 38h zdkona
0 danich z pfijmi méstského soudu byl vrozporu s principem vyjadienym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2004 ¢. j. 1 As 91/2003 - 90, podle néhoZ pii
vykladu pravnich norem, pokud nejsou piesné, jasn€ a urcCite vyjadfeny upravujicich
spoleCenské vztahy, je tieba dat prednost vykladu, ktery je rozumny a odpovida pfirozenému
smyslu pro spravedinost. Méstskym soudem pfijaty vyklad ustanoveni § 38h citovaného
zakona z dtvodu vySe uvedenych neni vrozporu stimto principem. TotéZz plati, pokud
stézovatel poukdzal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle ného
umoziuje-li pravo dvoji vyklad, je tfeba Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod,
tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirngji. V daném piipad¢é pravni Gprava citovaného
ustanoveni ve znéni G¢inném v r. 2000 nezaklddd pochybnosti o tom, ke kterému terminu
méla byt zaloha na dan z ptijmu fyzickych osob a funkénich pozitki ze zdanitelné mzdy
stézovatelem odvedena do statniho rozpoctu. Tvrzeni sté¢Zzovatele o tom, ze v piedmétné véci
mélo byt postupovano podle zdsady in dubio mitius tak neni piipadné.

Pokud jde o stizni namitku, Ze rozhodnuti spravnich organti bylo vydano v rozporu
s¢l. 11 odst. 5 Listiny, Nejvyssi spravni soud, jedna se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
S. . s. 0o namitku nepfipustnou. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ma totiz zabranit tomu,
aby se kasacni stiznosti uplatiovaly jiné pravni divody nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
nebo ty, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt ptezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud proto k nové uvadénému
rozporu spravnich rozhodnuti s¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stézovatel uplatnil az po te,
co bylo napadené rozhodnuti méstského soudu vydano, pii rozhodovéani o kasaéni stiznosti
nepfiihlizel.

Za situace, kdy stéZovatel Vv kasa¢ni stiznosti pouze namital, Ze s ohledem na dikci
ustanoveni § 38h zakona o danich z ptijmi nebyl v prodleni vibec, Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost ditvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
bez jednani postupem podle 8 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v Fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni a financnimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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