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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. R., zastoupena JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem, se sidlem
Namésti 143, Domazlice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, viizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 809/2003 - 28 ze dne 14. 9. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladid fizeni o kasacni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢, advokatu JUDr. Zdeiku Novakovi,
se pfiznavad odména v ¢astce 2150 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu NejvySsiho
spravniho soudu ve 1hité 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany*) ze dne 16. 7. 2003,
¢.J. OAM - 475/VL - 20 - K01 - 2002, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12,
8§13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j§ich piedpist (zakon o azylu). Zarovei Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zdkonné lhaté zalobu,
jez nasledné k vyzvé soudu doplnila, kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v celém
rozsahu vyroku. Zalobkyné vyslovné namitla poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (spravni rad),
adale poruseni § 12 a § 91 zikoma o azylu Zalobkyn& uvedla, Ze opustila Rusko,
protoZe méla jako ateistka Zijici v muslimské oblasti, kterd hrani¢i s Ce¢enskem, problémy
a ma obavy z pronasledovani ze strany muslimt. Dale uvedla, z2 méla ve své zemi problémy
Vv roding, nebot’ jeji souasny druh je Armén a jeji rodina nebyla tomuto svazku naklonéna.
Rovnéz poukazala na problémy svého syna, ktery se seznamil s muslimskou divkou a byl
jejimi pfibuznymi premlouvan, aby piijal islam a kdyz to odmitl, byl muslimy napaden
azranén. Dale uvedla, ze se domnivd, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle 8 12 zakona o azylu, resp. podminky pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zakona. Pokud jde o skutkové diuvody, odkazala na obsah spravniho spisu
zalovaného. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

O 7Zalobé rozhodl Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 14. 9. 2004,
.. 46 Az809/2003 - 28, tak, ze Zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze 7alobkyni uplatnéné dtvody nelze podiadit pod Zzadny zakonny dtivod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobkyné tak nesplnila zikonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly
shledany zadné piekazky vycestovani do zemé pivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vPraze podala zalobkyné (dale jen
,Stezovatelka®) dne 9. 11. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana v¢as. Rozsudek byl zalobkyni dorucen dne
1. 11. 2004, kasacni stiznost byla podana osobn¢ u krajského soudu dne 9. 11. 2004. Jde
0 rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost piipustnd. Stézovatelka je zastoupena
advokatem.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiuje duvody obsazené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) azd) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. T. s.). St¢zovatelka pifedevsim namita, ze Krajsky soud v Praze posoudil uvedenou
kauzu vrozporu s platnym pravnim fadem. Dale uvadi, Ze shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organtt viizeni o udéleni azylu a Vvprojedndni véci u krajského soudu,
ktery podle nazoru sté¢zovatelky projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu. Stézovatelka
navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného uUCinku
podané kasaéni stiznosti, coz odtvodnila tim, Ze ma obavu z nuceného opusténi Ceské
republiky a nasledného odjezdu do Ruska, kde ji podle jejiho minéni hrozi vazné nebezpeci
zpolitickych divodl, a dale poruSenim pravnich pfedpisti ze strany ptisluSnych organd,
které rozhodovaly o jeji Zadostia azyl. Rovnéz pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla dopInéna k vyzvé soudu ve stanovené lhuté advokatem, jenz byl
st¢zovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 7. 12. 2004,
C.J. 46 Az809/2003 - 44. Jako duvody kasaCni stiznosti stézovatelka vpodani ze dne
12. 1. 2005 vyslovné uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . . Nespravné
posouzeni pravni otazky spatiuje v zavérech soudu o tom, Ze v jejim piipad¢ nejsou spInény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a nasl zdkona o azylu. Podle ndzoru sté¢zovatelky
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predchozi fizeni vykazuje vady spocivajici vtom, Ze spravni organ pti zjistovani skutkové
podstaty poruSil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, 8 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. StéZovatelka
vtéto souvislosti uvadi, Ze vrdmci provedeného pohovoru a vdoplnéni Zaloby uvedla
podrobné diivody, pro které pozadala o azyl. Nesouhlasi se zavéry soudu, ktery se divody
zabyval a porovnaval je se zprdvami o situaci v zemi puvodu stéZovatelky, na néz je
odkazovano a jez byly opatieny spravnim orgdnem, a povazuje je za nespravné.
Jestlize pro posouzeni situace v Ruské federaci bylo vychazeno ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002,
adale z Informace organizace Clovék v tisni ¢. j. OAM - 1805/2002 ze dne 20. 11. 2002,
tak je stéZovatelka piesvédCena o tom, Ze tyto zpravy nemohou zcela vystihnout situaci
Vjejim domovském staté. I kdyby se ve své tizivé situaci obratila na organy statni moci, je
presvédéena, ze by se ji zddné G¢inné pomoci nedostalo a jednalo by se pouze o formalni
postup. Domniva se, Ze spravni orgdn pochybil, kdyZ si nevyZidal aktualni zpravy
o dodrZzovani lidskych prav v Ruské federaci za obdobi po roce 2001, nebot’ je presvédéena,
Ze vtomto obdobi doSlo k dalsimu zhorSeni situace, kterou stéZovatelka v ramci provedeného
pohovoru a v doplnéni Zaloby popsala.

Ze shora uvedenych divodl stézovatelka proto navrhuje kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné zotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu vPraze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti sprdvniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podania vypovédi st¢zovatelky u¢inéné ve spravnim fizeni. Spravni
organ dale uvadi, Ze pouZité zpravy pro posouzeni situace v zemi puvodu st€Zovatelky jsou
relevantni, rozhodna doba pro uziti téchto zprav je doba, kdy byl projeven imysl pozadat
o azyl, coZ bylo dne 16. 1. 2002, jak vyplyva zprotokolu o pohovoru, a pohovor byl
se st¢zovatelkou veden dne 13. 9. 2002. Stézovatelka mé¢la mozZnost se s jejich obsahem
seznamit, vyjadrit se k nim, popi. navrhnout jejich doplnéni, coz neucinila. Spravni orgadn dale
uvedl, ze stéZzovatelka nevyuzila moZznosti ochrany prostiednictvim organti stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, neobratila se na organy policie v Ruské federaci, nevyuzila
vSechny zdkonem dané prostiedky na obranu sebe a své rodiny v zemi ptivodu, a ani se o to
nepokusila. Kasac¢ni stiznost z uvedenych diavodi povazuje Zalovany za nediivodnou, stejné
tak 1 navrh na ptiznani odkladné¢ho G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a duvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvy$$i spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni
stiznost podat zduvodu tvrzené nezikonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva bud’
Vtom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat zdivodu tvrzené vady tizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
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ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjiStovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpUsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacyjici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy ziavér uCinény rozhodujicim organem, pfiCemz tento materidl je
nedostacyjici k ucinéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, Zze krajsky soud pti vlastnim piezkoumani
zalobou dotceného rozhodnuti spravné vySel zdostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zavéry Krajského
soudu vPraze a shodné stimto soudem ma za to, Ze stézovatelkou uvadéné duvody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim orgdnem, tak potom obdobné i vtizeni
pfed soudem, nelze zafadit pod zddny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zidkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak fe¢eno, na jehoz zaklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud vPraze pravni otadzku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S ndmitkami st€Zovatelky se Krajsky soud v Praze
nalezitym a vyCerpavajicim zptsobem v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal

Ostatné st€Zovatelkou uvadéné divody, tedy obava z napadani ¢eCenskymi teroristy
a naboZenska nesnaSenlivost v roding, nejsou diivodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni
zdkona 0 azylu, nebot' uvadéné problémy nebyly zapii¢inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy jeji rasou, nairodnosti, nabozenstvim, pfisluSnosti k urcité socialni skuping,
¢i zastdvanymi politickymi ndzory. Uvadéné skute€nosti nejsou dlivodem pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Na Zadatelku se v tomto p¥ipadé nevztahuje
ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud vPraze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zikonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz diavody
uplatiiované sté¢zovatelkou neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasa¢ni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se zdtvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

St¢zovatelka, kterda neméla v tomto fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
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ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznadva ndhrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 7. 12. 2004,
C.J. 46 Az809/2003 - 44, pro ftizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu JUDr. Zdetiku Novakovi odménu ve vysi 2150 K¢
(dva ukony pravni sluzby po 1000 K& spocivajici v prvni poradé¢ s klientem vetné pievzeti
a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé€jSich piedpisi,
a v pisemném podani soudu ve véci dopInénikasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ téZe
vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. Unora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





