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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
B. S. spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Buridnkem, advokatem se sidlem Praha 2,
Zahotanského 3, proti Zalovanému Financénimu fFeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Praha 1, Stépanska 28, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 2. 2005, ¢. j. 8 Ca 28/2005 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2005, ¢.j.8 Ca28/2005- 15
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napada
shora ozna¢ené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2004, ¢&.j. FR-8343/13/04, jimZz Zzalovany podle
ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (,,danovy ad*), nevyhovél
jeho Zadosti a nepovolil prezkoumani dodatecného platebniho vyméru Financniho ufadu
pro Prahu 5 ze dne 22. 8. 2003, ¢. j. 307755/03/005513/4532 vymétujicimu na dani z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2000 ¢astku 51 193 K¢&.

Mestsky soud odmitl zalobu s odivodnénim, Ze rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobce
domaha, je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Poukédzal na ust. §65 odst.1 s.f.s.
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a na skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim se nezaklddaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Jedna se tak o rozhodnuti jen po formalni strance, podle
§ 70 pism. a) s. . s. je vSak za rozhodnuti povazovat nelze. Pfezkoumani rozhodnuti podle
8 55b zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki je mimofadnym opravnym
prostiedkem. Na povoleni pfezkoumani neni pravni narok a jen za situace, kdy jsou splnény
podminky pfezkoumadni, je toto povoleno ¢i nafizeno a vede se nové fizeni, v némz miize byt
puvodni rozhodnuti zménéno nebo zruseno. Pfi nenaplnéni divodi pro jeho povoleni neni
zadosti ur¢itym formalizovanym zplisobem vyhovéno. Negativni rozhodnuti podle nazoru
méstského soudu do prav zalobce zasdhnout nemohlo, nebot’ se tim piivodni rozhodnuti nijak
neméni. Proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. a namita, Ze soud vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky. Soud
rozhodl v rozporu se zajmy tucastnika a znevyhodnil jej zptisobem popsanym v Zalobé.
Stézovateli bylo odnato zakonné pravo na podani fadného opravného prostiedku — odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru, ktery mu nebyl faddn€ dorucen. Pii povoleni
prezkumného fizeni by mohly byt provedeny ditkazy a posouzeny skute¢nosti, které nemohly
byt provedeny v odvolacim fizeni. V obnoveném fizeni by mohlo dojit ke zruSeni
dodate¢ného platebniho vyméru nebo ke zmén¢ vyméfené dané a nepovolenim piezkumu
tak bylo vylouéeno stézovatelovo pravo na meritorni projednani. Ze spravni zaloby je ziejmé,
ze bylo soucasné napadeno i spravni rozhodnuti prvniho stupné a petitem bylo pozadovano
zruSeni jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pouze
pro pfipad, Ze by to nebylo mozné, byl navrhovan eventualni petit, aby bylo zruSeno
rozhodnuti Zalovaného. Soud se vSak svym rozhodnutim vyslovil jen Kk ¢asti navrhu,
ato knavrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného. Pokud byl nespravné oznaen jen jeden
Zalovany, byl soud povinen Zalobce vyzvat K odstranéni této vady. Soud Zalobci nedal
mozZnost vadu podani napravit a nevzal vvahu vSechny okolnosti daného ptipadu.
Proto stézovatel navrhuje zruseni napadené¢ho usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze pfezkoumani dafiového
rozhodnuti podle 855b danového fadu je mimotfadnym opravnym prosttedkem,
kterym se ovétuje, zda dan nebyla vyméfena v rozporu s pravnimi piedpisy a v nespravné
vySi. V daném piipadé bylo v rozhodnuti o nepovoleni piezkumu podrobné zdivodnéno,
Ze podminky splnény nejsou, nebot nebylo prokdzano prijeti ¢i dokonce existence
zdanitelného plnéni. Jen v pfipadé nového otevieni fizeni prichazi v Uvahu rozhodnuti,
které muze do prav datiového subjektu zasdhnout. Danym rozhodnutim ovSem byl pouze
vyjadien nazor, Ze se spravce dané véci znovu zabyvat nebude. Dodate¢ny platebni vymeér byl
fadn¢ dorucen zmocnénci spravce konkursni podstaty, odvolani poddno nebylo. Pokud jde
orozsah zaloby, stézovatel vni oznaCil pouze jednoho zalovaného a tudiz soud
spravné rozhodl jen o navrhu proti jeho rozhodnuti. Zaloba proti rozhodnuti finanéniho
reditelstvi by ostatné¢ byla nepfipustnd pro nevycCerpani fadného opravného prostredku.
Kasac¢ni namitky zalovany povazuje za neodiivodnéné, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. S).

Nejvyssi spravni soud piedevS§im konstatuje, Ze podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Ize namitat nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti fizeni; pfitom Ize sice uplatnit
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jakékoliv divody, nékteré jsou vsak pojmové vylouceny. K nim patii namitka nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchozim fizeni [§ 103 odst.1 pism.a) s.i.s. ],
nebot’ V&Zit prévni posouzeni lze jen tam, kde spravnost posouzeni pravni otazky
Vv piedchozim fizeni byla soudem zkouména; v piipadé odmitnuti Zaloby tomu tak neni.

StéZovatel v prvé fadé namitd nespravny zavér soudu o vlivu nepovoleni prezkoumani
rozhodnuti podle § 55b danového tadu. Toto posouzeni se vSak odviji nikoliv od konkrétni
situace stézovatele, ale od charakteru tohoto rozhodnuti. K tomu je pro stru¢nost vhodné
poukézat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (piikladmo viz usneseni ze dne
29. 4. 2003, sp.zn.6 A 153/2002 - 18, Sb. NSS ¢&. 14/2003; usneseni ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. 5 A 143/2002; usneseni ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 7 A 54/2002), od které neshledal
duvod se odchylovat ani v souzené véci a z niz vyplyva zejmeéna nasledujici:

Podle ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho préva
nebo povinnosti, zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouZzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povaZzovat pouze takové Ukony spravniho organu,
jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. @) s. t. s. stanovi, ze ze soudniho ptfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, Zze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji
Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti zalovaného,
jehoz piezkumu se zalobce domaha; Zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zakon ¢. 337/1992 Sb. totiz upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané
fadné opravné prostiedky (Cast ¢tvrta, § 48 a nésl.) a tzv. ,,mimofadné opravné prostiedky*
(Cast pata, § 54 anasl.), mezi néz zakon zaradil 1 ,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti*
podle § 55b tohoto zadkona. V fizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti dle ustanoveni
8 55b danového fadu muze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym
nebo zménéno, a to na zakladé¢ zadosti danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu
kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom, zda prezkouméni bude povoleno nebo nafizeno,
vydava vzdy instanéné vys$i spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny ucinek
vici rozhodnuti prfezkoumavanému. Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce
dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani
povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat. Z toho je patrno,
Ze fizeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé serozhoduje (na vys$Sim stupni soustavy
finan¢nich organtl) o tom, zda pfezkoumani viibec bude povoleno ¢i natizeno; ve druhé fazi,
a to jen tam, kde pfezkoumani vitbec je povoleno ¢i nafizeno a fizeni tedy znovu ,,otevieno®,
o tom, zda ptavodni, pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno (a to u organu,
ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ziejmé, Ze shleda-li organ, ktery md rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro pfezkoumani nejsou divody, zddost zamitne (popt. formulacné jinak,
veéene vsak stejn€, prezkoumani nepovoli). Vécné jde o totéz jako v pfezkumném fizeni podle
8 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zatimco v fizeni podle spravniho fadu
je nedtivodny podnét odloZzen pouhym intimatem, sdélenim Gfadu podateli, v dafiovém fizeni
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je vydano procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni piezkoumani. Formalizovany zptisob
odlozeni nedivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru fizeni podle ustanoveni
8 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.: jedna se o mimotadny procesni prostifedek dozorciho prava,
nikoli o skute¢ny opravny prostiedek, jehoZ pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku
Zadatele na meritorni projednani. Proto jen v piipad¢, Ze vibec bylo fizeni nové otevieno
(k ¢emuz vsak vrozhodované véci nedoslo), ptichazi v Uvahu dalSi rozhodnuti,
jimZ se bud’ ,,rozhodnuti potvrzuje* tam, kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala,
nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni, byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych
zjisténi. Rozhodnuti Zalovaného vsak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadfil, ze véci se zabyvat dale
nebude, a Ze puvodni pravomocné rozhodnuti finanéniho ufadu ve spojeni s rozhodnutimi
finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze shora citovany pravni nazor je konformni
rovnéZ s pravnim nazorem Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 19.12.2000,
sp. zn. Pl. US-st.-12/2000).

Nejvyssi spravni soud také vazil, zda na toto posouzeni nema vliv jeho judikatura
tykajici se rozhodovéani o jinych mimofadnych opravnych prostfedcich, v daném ptipadé
zejména o institutu prominuti dané podle § 54a danového fadu. Nejvyssi spravni soud
tak napt. vrozsudku ze dne 30.11.2005, ¢.j.6 A 69/2000 - 55 uzaviel, ze rozhodnuti
zéavisejici na diskreci spravniho organu je ptezkoumatelné co do dodrzeni predepsané¢ho
procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni. Dospél k zavéru, ze toto a obdobna
rozhodnuti na posouzeni charakteru institutu § 55b danového fadu z nasledujicich divoda vliv
nemaji.

I kdyz jsou oba instituty v systematice danového tadu fazeny mezi mimoiadné
opravné prostfedky, jsou jejich podstata i cile razné, stejné¢ tak jako je jiny jejich vztah
K fizeni, v némz byla dan vyméfena. Prominuti dan¢ podle § 55a danového fadu slouzi
K odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu, u pfisluSenstvi
slouZi k odstranéni tvrdosti. Pfedmétem tohoto fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych,
nez které vedly k vyméteni dané. Pii vyméteni dané byl zkouman skutkovy stav a naplnéni
zakonnych podminek, pfi prominuti dan¢ je zkouman stav téchto pravnich piedpist ve vztahu
Kk jejich aplikaci, pfipadné skute¢nost, zda penalizace neni za danych podminek pfilisnou
tvrdosti. Pfi zkoumani podminek ust. 8§ 55a danového fadu tedy opravnény spravni organ resi
jiné otazky nez v puivodnim dafiovém fizeni. Zaloba proti rozhodnuti o vyméfeni dangd
a zaloba proti rozhodnuti (postupu) o prominuti dané¢ maji rizné predméty. Pii vymezeni
soudniho pfezkumu ve vztahu K rozhodnuti o prominuti dang, tak je vylouceno, aby soud
zkoumal spravnost vyméfeni dané v pfedchozim danovém fizeni.

Jestlize institut prominuti dan¢ neni typickym mimotfadnym opravnym prostfedkem,
je jim jist¢ pfezkum danovych rozhodnuti podle § 55b danového fadu. Pfedmétem tohoto
fizeni je totiz spravnost postupu a rozhodnuti spravce dané pfi stanoveni a vymétfeni dané,
nebot’ opravnény spravni organ zde zkouma, zda rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
predpisy nebo se nezakldda na podstatnych vadach fizeni a zda okolnosti nenasvédcuji
stanoveni dané v nespravné vysi. Zkouma tedy zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného
v predchozim fizeni, v némz danovy subjekt ze stejnych divodi mohl vyuzit opravnych
prostiedkid i zaloby. Moznosti soudniho piezkumu takového rozhodnuti by byla zaloZena
ochrana stejnych préav, jaka jsou chranéna soudnim piezkumem piivodniho rozhodnuti, jimz
byla dan vymétena. Z tohoto hlediska je institut danového piezkumu podle § 55b danového
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fddu odlisny nejen od rozhodovani o prominuti dané, ale i od rozhodovani
0 tzv. ,,nenarocich®.

Podporou pro danou argumentaci je i ust. 8 56a danového fadu, jehoz odst. 2 vylucuje
pouziti ptrezkoumani rozhodnuti podle § 55b za situace, kdy bylo rozhodnuti spravce dané
ptfezkoumano soudem, nebo za situace, kdy se takové fizeni pied soudem vede; oproti tomu
na institut prominuti dané se tato vyluka nevztahuje (odst. 5 téhoz ustanoveni). Déle toto
ustanoveni (odst. 1) za rozhodny skutkovy a pravni stav oznaCuje u piezkumu podle
§ 55b danového fadu stav existujici v dobé vydani rozhodnuti, coz v ptipadé prominuti dané
podle §55a dan. f. neplati (odst.5). | ztoho lze dovodit, Zze v piipadé piezkumu podle
8 55b je jeho predmétem opétovné rozhodnuti spravce dané o dani, kdezto v piipadé
prominuti dané to jsou skutecnosti jiné.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. v pfipadé prominuti podle § 55a danového
fadu, je zde tedy rozhodovéno o néfem jiném nez v pivodnim dafiovém fizeni a moznost
arozsah prezkumu je tieba vazit, kdezto v piipad¢ prezkumu podle § 55b danového Fadu,
je rozhodovano znovu o zésahu do prav, k némuz doslo jiz vymétenim dané. Zasahem do prav
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pak miZe byt jen nové rozhodnuti o dani vydané po povoleni
pfezkoumani.

Na zakladé shora uvedeného lze proto shrnout, Ze podle stavajici zakonné Upravy,
obsazené v soudnim fadu spravnim, vyrok podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
kterym nebylo piezkoumdani povoleno, neni svoji materidlni podstatou vibec rozhodnutim
ve smyslu tohoto zdkona, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu,
a proto neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud tak nemohl piihlizet k Zddnym individudlnim skute¢nostem na strané
stéZovatele, tykajicim se moznosti podani opravného prostiedku proti dodatecnému
platebnimu vyméru, ohledné né¢hoz se domahal povoleni mimofadného pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se Mé&stsky soud v Praze odmitnutim Zaloby
Vv této ¢asti nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

StéZovatel ovSem dale namita, ze méstsky soud nevycerpal zalobu v plném rozsahu,
nebot’ ta soucasné sméfovala proti dodatecnému platebnimu vyméru, a pokud nespravné
V této Casti rovnéZz oznacil v Zalobé za Zalovaného finan¢ni feditelstvi, mél byt vyzvan
Kk odstranéni vady navrhu.

Ze 7Zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sméfovala proti osmi rozhodnutim
zalovaného a proti deseti dodateCnym platebnim vyméram. Po rozhodnuti soudu o vylouceni
osmi jednotlivych rozhodnuti k samostatnému projednani bylo pifedmétem Zaloby
vedené pod sp. zn. 8 Ca 28/2005 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
&. j. FR-8343/13/04 a dle kontextu Zaloby i s nim souvisici dodate¢ny platebni vymér ze dne
22. 8. 2003, ¢. j. 307755/03/005513/4532. To je dovoditelné ze skute¢nosti, Ze tento platebni
vymeér je povazovan za prvostupiiové rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
(Cast V. odstavec prvni zaloby), a znavrhu rozsudec¢ného vyroku pozadujiciho zruSeni
jak rozhodnuti finanéniho feditelstvi, tak i dodatecného platebniho vyméru, a teprve
pro ptipad nemoznosti zruSeni dodate¢ného platebniho vyméru in eventum zruSeni jen
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Platebni vymér je také spole¢né s rozhodnutim finanéniho
reditelstvi k Zalob¢ ptipojen.
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Je pravdou, Ze jako Zalovaného stézovatel v zalobé oznacil pouze finan¢ni feditelstvi.
Pokud vsak soud zjistil, Ze Zalobou je napadan i dodate¢ny platebni vymér vydany finan¢nim
ufadem a Ze v daném piipadé nejde o prvostupnové rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného, m¢l podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzvat K odstranéni vady podani. Ze zakona
je Zalovanym spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni (869 s.f.s.); ve vztahu
k dodate¢nému platebnimu vyméru o vyméteni dané neni takovym rozhodnutim rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi o nepovoleni pfezkumu podle § 55b danového tadu. Skutecnost,
Ze Zalobce v zalobé z¢asti o dodate¢ném platebnim vyméru pojednava jako o rozhodnuti
predchazejicim rozhodnuti Zalovaného a pozaduje tak jeho zruSeni, patrné ve smyslu
§780dst. 3 s.f.s. je sice na ujmu srozumitelnosti zaloby, neni to ovSem divodem
k opomenuti této Casti Zaloby a rozsude¢ného vyroku. Nebylo vylouceno ani to, Ze Zzalobce
minil podat zalobu jen proti rozhodnuti zalovan¢ho a dodatecny platebni vymér povazoval
ve vztahu k nému za rozhodnuti prvostupiiové, ani to, ze Zalobce minil napadnout samostatné
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a samostatné rozhodnuti finan¢éniho ufadu, coz s ohledem na
to, ze nejde o rozhodovani o téze véci, rovnéz ptichazelo v Uvahu. Pokud soud nebyl schopen
rozsah zaloby dostate¢né identifikovat, i zde byl na misté postup podle § 37 odst. 5 s. . s.
| pii urcité nesrozumitelnosti zaloby spocivajici ve vymezeni napadenych rozhodnuti
finan¢niho ufadu a finan¢niho feditelstvi jako rozhodnuti o téze véci ve dvou instancich
(coz neni spravné, nebot predmétem dodatecného platebniho vyméru bylo vyméteni dané,
kdezto predmétem rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnuti o tom, zda bude povolen
mimofadny pfezkum tohoto vyméru) je vSak ztextu Zaloby i Zalobniho petitu ziejmé,
Ze zalobou byla napadena tato dvé rozhodnuti, ke kazdému z nich jsou samostatné a vyslovné
vazéany zalobni namitky. Soud tak nevycerpal napadenym usnesenim Zalobni navrh v celém
rozsahu. Nerozhodné je, zda rozhodnuti financniho ufadu by bylo vécné pifezkoumatelné
¢i nikoliv, to by soud musel vazit az na zaklad¢ konkrétnich skutkovych zjisténi. Podotknout
lze, ze poctu rozhodnuti, kterd méla byt prezkoumana, neodpovidéa ani vyméteny a zaplaceny
soudni poplatek. Jak jiz uvedl NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 19.1.2004,
¢. . 5 Afs 3/2003 - 27 (Sh. NSS 570/2005): Smeruje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim
spravniho organu a neni-li zaplacen soudni poplatek z celého predmétu Fizeni, nemiize
se soud sam a bez dalsiho rozhodnout, Ze prezkouma prdvé takovy pocet rozhodnuti,
ktery odpovida vysi skutecné zaplaceného soudniho poplatku, nebot neni oprdavnén namisto
Zalobce urcit, kterd rozhodnuti ma prezkoumat a stran kterych ma rizeni zastavit.

Lze uzaviit, Ze méstsky soud jednak neodstranil vady Zaloby, jednak nevycerpal cely
jeji rozsah. K tomu lze poukazat na obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8.2005, ¢.j.6 As45/2004 - 84, podle néhoz: Rozsah prezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zakona (8 75 odst. 2 s. 7. S.); rozsah
prezkumné cinnosti soudu nelze proto v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zuzit s poukazem na znéni ndvrhu rozsudecného vyroku rozhodnuti soudu, ktery Zalobce

V zalobé formuloval.

Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni, pii némz je podle odst. 3)
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dalsim ftizeni méstsky soud rozhodne o nakladech fizeni této kasacni stiznosti
(8110 odst. 2s.t.s.).



& j. 2 Afs 72/2005 - 47

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





