CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Zbynkem Havlikem, advokatem v Praze 6, Velflikova 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizen{ o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2004, ¢. OAM-2053/VL-20-06-2004, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 64 Az 121/2004 - 18,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2004, ¢. OAM-2053/VL-20-06-2004, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 183/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Zalobu zdavodnil tim, e Zalovany porusil fadu ustanoveni spravniho tadu
(konkrétné § 3, odst. 3, 4; § 32 odst. 1; § 46; § 47 odst. 1) a dale Ze porusil § 12 zakona
0 azylu. Zalobce sim ma za to, Ze splnil véechny podminky pro udéleni azylu.



Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Zzalobu zamitl.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ¢i dukazy,
které mély byt provedeny k podpofe jeho tvrzeni, Ze zalovany objektivné nevyhodnotil
pohnutky zalobce k podani zadosti o azyl. Samotné udaje uvadéné zalobcem nemohou
byt podfazeny pod duvody pro udéleni azylu; Zalobce podminky § 12 zakona o azylu
nesplnil. Zalobce mé&l moznost vyjadit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladam,
pipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalovany si opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl zalovany
veden pii hodnoceni dukazt a pfi pouziti pravnich pfedpisi, na zaklade
kterych rozhodoval. Obsah spravniho spisu nenaznacuje, ze by se zalovany nezabyval
zadosti zalobce odpovédné a svédomité. Zalovany vyhodnotil viechny zjisténé
skute¢nosti ve vzajemnych souvislostech, a vyvodil z nich spravny zaveér.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze duvody kasacni
stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zalovany spravn{ organ,
stejné jako soud, vychazel pouze ze skutecnosti uvedenych stézovatelem v zadosti o azyl
a pfi nasledném pohovoru. Zalovany se viibec nezabyval moznosti udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu, pfestoze uziti tohoto ustanoveni pfichazi v uvahu pravé tehdy, neni-li
zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Moznost udéleni azylu pfichazi
v ivahu mimo jiné tehdy, pochazi-li Zadatel ze statu, ktery neni mozné povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Podle § 46 spravniho fadu musi byt rozhodnuti spravniho
organu v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a vychazet ze spolehlive
zjistén¢ho stavu véci. Podle § 19 odst. 1 zakona o azylu je zalovany opravnén
zjistovat veskeré udaje potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci azylu. Spravni organ
je podle § 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit pfesn¢ a uplné skutecny stav véci
a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, pfitom neni vazan
jen navrhy ucastnika. Krajsky soud, ktery mél pfezkoumat rozhodnuti Zzalovaného
podle § 75 s. f. s. se s davody neudéleni humanitarniho azylu vibec nevypofadal, pfestoze
tak neudinil ani Zalovany, kterj tak ucinit mél. Zalovany rovnéZ pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti. S odkazem k rozhodnuti Nejvysiho
spravaotho  soudu ze dne 1.9.2004, sp.zn. 4 Azs 195/2004, zalovany uved],
ze pii zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
jiz nemuze rozhodovat o formach azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢n{ stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle §78b odst. 1,2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tucelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnut{ ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,



a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti. Divodnost kasacni stiznosti samotné pak posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namita jednak vady fizeni pfed spravnim orginem, a to piedevsim
nedostatek skutkovych zjisténi spravnim organem a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. |, a dile nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Co do druhého stizntho
bodu je nutné zminit, ze vécné stézovatel krajskému soudu vytykd, ze se vibec
nevypofadal sduvody neudéleni humanitairntho azylu. V pfipadé opravnénosti
této namitky by bylo rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, a jedna
se tak fakticky o divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pravé posledné uvedenou namitkou se pak musi Nejvyssi spravni soud zabyvat
na prvnim misté. Pouze v pfipadé, shleda-li rozsudek krajského soudu pfezkoumatelnym,
muze se zabyvat tvrzenymi pochybenimi zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze vyrok o tom, ze se zadost o udéleni azylu
zamita jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Takové
rozhodnut{ nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot’ stézovateli nebyl
azyl, ktery by mu mohl byt odnat, udélen), avsak ani za rozhodnuti o neudéleni azylu.
Zarozhodnuti o neudéleni azylu totiz lze povazovat pouze rozhodnut,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni
davodu tvrzenych Zadatelem o azyl. V pfipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné, spravni organ o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva
se vécné duvody zadosti o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl
v takovém pfipadé ani neuvadi divody, které by mohly byt po svém ovéfeni podiazeny
pod davody, pro néz lze azyl podle § 12 zakona o azylu udélit. Zamitnuti zadosti
o udélen{ azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu|, znamena,
ze neprobéhlo ani dokazovani ke zjisténi existence davodu pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Protoze neexistence téchto duvodu je podminkou rozhodovani podle
§ 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) 1 podle § 13 zakona (slouceni rodiny), nemuze
spravnf organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle
§ 14 neudéluje (stov. napt. ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Tato stizni namitka tedy neni divodna, a jak Zzalovany spravni organ, tak krajsky
soud pfi shledani zjevné nedivodnosti zadosti stézovatele o azyl pominuly v pifpadé
stézovatele davody humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zcela spravné.

Stézovatel dale krajskému soudu a zalovanému spravnimu organu vytykal,
ze vychazely pouze ze skutecnosti a podkladid sdélenych samotnym stézovatelem



v zadosti a pfi nasledném pohovoru. Tato stizni namitka rovnéz neni davodna. Spravni
organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu (a v navaznosti na n¢j pfipadné § 13 a § 14 zakona o azylu) pouze tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Povinnost zjistit skutec¢ny stav véci podle § 32 spravniho fadu ma spravni organ
pouze v rozsahu davodu, které zadatel v pribéhu spravnfho fizeni o Zadosti o udéleni
azylu uvedl. To znamena, Ze zalovany v dané véci nebyl povinen zjistovat ¢i hodnotit
jiné skutecnosti nez ty, které byly jako duvody zadosti o azyl uvadény stézovatelem.
Za situace, kdy stézovatel zadné azylové relevantni davody vibec neuvadél, dovodil
zalovany spravne, ze jsou dany podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
aniz by m¢l povinnost sim existenci azylové relevantnich duavodu vyhledavat.

Stézovatel své namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho organu
blize nekonkretizuje a uvadi je v relativné obecné roviné. Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru, ze by napadené rozhodnuti spravntho organu bylo nepfezkoumatelné
nebo Ze by rozsudek soudu byl nedostatecné odavodnény.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako neddvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasaéni soud pfihliZzet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu





