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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
HORST, s. r. 0., se sidlem Praha 4, U Chodovského hibitova 2141, zastoupeného
JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem v Ostrave, Kosmova 20, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, étépémské 28, o kasacnich stiznostech
zalobce proti rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 11 Ca 196/2003 - 169,
¢.j. 11 Ca 278/2004 - 162, ¢.j. 11 Ca 279/2004 - 162 a ¢. j. 11 Ca 280/2004 - 162,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 11 Ca 279/2004 — 162,

se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznosti proti rozsudkim Méestského soudu v Praze ze dne 31.3. 2005,
¢.j. 11 Ca196/2003 - 169, ¢.j. 11 Ca278/2004 - 162, a ¢.j. 11 Ca280/2004 - 162,
se zamitaji.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech uvedenych
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech uvedenych
ve vyroku II. tohoto rozsudku nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného  ze  dne  27.5.2003, & . FR-4538/12/2001, & . FR-4537/12/2001,
¢ jFR-4539/12/2001 a & . FR-4540/12/2001.  Témito  rozhodnutimi, ve  spojeni
s pfedchazejicimi  dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané, bylo rozhodnuto o danové
povinnosti zalobce k dani z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996, 1997
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a 1998. Meéstsky soud v Praze, poté co rozhodl o vylouceni zalob proti jednotlivym rozhodnutim
zalovaného k samostatnym fizenim, véechny zaloby jako nediivodné zamitl.

Pokud jde o dan za zdanovaci obdobi roku 1995 (vyméfenou ve vysi 218 120 K¢),
méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku (C.j. 11 Ca 279/2004 - 162) odmitl argumentaci
zalobce vystavénou na tvrzeni o prekluzi prava tuto dan doméfit s ohledem na subjektivni lhatu
stanovenou v § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb, o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,datiovy t4d“). Zalobce pfitom tvrdil, Ze tato lhita pocala v daném piipadé
bézet dne 1. 1. 1997 a skoncila dne 31. 12. 1999; v jejim ramci vSak nebyl u¢inén ukon smétujic
k doméfeni dané¢. Protokol ze dne 21. 12. 1999, jimzZ byla ze strany spravce dan¢ zahdjena danova
kontrola, nemohl vést k pfetrzeni této lhuty, nebot’ z né¢j pouze vyplyva, ze budou pfedlozeny
pozadované doklady a bude podano vysvétleni ze strany hlavni ucetni Zalobce. Ta se nicméné
jednani neucastnila a k vlastnimu zahédjeni kontroly doslo az jejim fyzickym provadénim, stalo
se tak ale jiz po uplynuti zakonem stanovené lhuty. K této argumentaci méstsky soud uvedl,
ze danovy fad nestanovi vyslovné, jakym zpisobem ma byt danova kontrola zahajovana.
Vzhledem k absenci vyslovného ustanoveni o tom, kterym okamzikem doslo k zahajen{ danové
kontroly, je tfeba vychazet z okamziku, kdy byl danovému subjektu dorucen projev vile spravce
dan¢ o tom, Ze zahajuje danovou kontrolu. Za timto tcelem muze byt pouzito rovnéz dstni
jednani ve véci, jehoz pfedmétem je zpraveni danového subjektu o tom, ze danova kontrola
je timto zahajovana; tak tomu bylo v posuzované véci. Jestlize je toto oznameni ucinéno ve lhuté
stanovené v § 47 odst. 2 danového fadu, lze, dle nazoru méstského soudu, danovou kontrolu
povazovat za zahajenou (§21 odst. 1 danového fadu). Zahajeni danové kontroly je pfitom
nepochybné dkonem smeéfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a neni
zakonnou podminkou, aby byly soucasné ¢inény téz dalsi dkony ¢i pozadovany doklady. Teprve
az vlastni provadeéni danové kontroly se fidi ustanovenim § 16 danového fadu, nikoli vsak jejf
samotné zahajeni. Jelikoz byl tedy v pfedmétné véci vaci zalobei zahajen v oteviené lhuté
vyplyvajici z § 47 odst. 1 a 2 danového fadu ukon sméfujici k doméfeni dané, pravo dan
dodatecné domeéfit prekludovano nebylo.

Pokud jde dale o zdanovaci obdobi roku 1996 (dodatecné doméfena dan ve vysi
328 380 K¢), 1997 (dodatecné vymeéfena danova ztrata ve vysi 4 145 640,38 K¢) a 1998
(dodate¢ne¢  vyméfena dan ve vysi 186 750 K¢), rozsudky  méstského  soudu
(¢.j.11Ca 196/2003 - 169, ¢. j. 11 Ca 278/2004 - 162 a ¢.j. 11 Ca 280/2004 - 162) jsou prakticky
identické, nebot’ vychazeji ze stejné zaloby.

Méstsky soud se tak pfedevsim vyporadal s argumentaci Zzalobce, kterou rozporoval zavér
danovych organa, dle kterych postupoval ve vSech zdanovacich obdobich v rozporu
s ustanovenim § 28 odst. 3 a § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znénich platnych
pro projednavané véci (dale jen ,,zakon o danich z pffjmu®), a to v souvislosti s Gctovanim
nakladt a vynosu souvisejicich s koupi ¢asti podniku od spole¢nosti HOGAS,; s. r. o. Dle nazoru
méstského soudu danové organy spravné dovodily, ze zalobce neprokazal, ze hodnota prodavané
casti podniku cinila 2 668 412,16 K¢ a prodejni cena 2718 412,16 K¢ a nikoli jen 50 000 K¢
(na tuto castku byla prodavajicim vystavena faktura). Tato castka, ktera méla byt (dle tvrzeni
zalobce) vysledkem zapocteni aktiv a pasiv souvisejicich s pfedmétem koupé, byla jedinym
dokladem o uhrad¢ kupni ceny (v tvrzené vysi 2 718 412,16 K¢). Spravci dané nebyla ostatné
dostatecné¢ dolozena ani samotna koupé, nebot’ Zalobce postupné predlozil dvé prakticky
identické smlouvy (lisici se pouze v casti tykajici se kupni ceny); nelze proto ucinit jednoznacny
zaveér, ze byla uzaviena pouze jedna kupni smlouva, a to na ¢astku 2 718 412,16 K¢. Dle nazoru
méstského soudu mél pfitom zalobce dostatek prostoru pro to, aby prokazal jak samotnou
existenci tvrzeného obchodniho pfipadu, véetné tvrzené vyse kupni ceny, tak i1 pfevzeti
jednotlivych polozek pasiv a aktiv spojenych s pfedmétem koupé, kdy o rozdilu mezi timto
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saldem a deklarovanou kupni cenou (rozdil ve vysi 50. 000 K¢) zalobce uctoval jako o opravné
polozce. V této souvislosti méstsky soud zduraznil, ze zptsob, jakym bylo o prodeji uctovano
na strané prodavajici spolecnosti (HOGAS, s. r. 0.) neni pro posouzeni uctovani stézovatele
podstatny, nebot’ na strané kupujictho a prodavajictho je uctovano rozdilné. Dle nazoru
méstského soudu tedy Zalobce v tomto sméru neunesl své duakazni bfemeno, nebot’ tvrzeny
obchodni pfipad dokladal pouze formalnimi doklady bez prokazani, ze k pfedmétné koupi
deklarovanym zpusobem skutecné doslo.

Méstsky soud dale aproboval postup danovych organu, které v jednotlivych zdanovacich
obdobich neuznaly jako nakladovou polozku odpisy z pofizovaci ceny masazniho bazénu
,Hot Tub Beachcomber® (dale jen ,,HTB®). Zde méstsky soud uvedl, Ze zalobce, kterého tizilo
pii prokazani opravnénosti této nakladové polozky, dikazni bfemeno, nedolozil, ze by HTB
v roce 1996 uvedl do provozu (véetné nékladi s timto uvedenim spojenych). Zalobce predeviim
spravei dané nedolozil podminky pro montaz tohoto zafizeni (mély byt nedilnou soucasti kupni
smlouvy) a nedolozil téz jiny dikaz o uvedeni HTB do provozu a jeho nasledném uzivani
v letech 1996-1999 ubytovanymi hosty (dle tvrzeni Zzalobce byl tento bazén soucasti posilovny,
jejiz uzivani bylo pro uzivatele zahrnuto jiz v cené za ubytovani). Z hlediska danového tedy
zalobce neprokazal, Zze Slo o hmotny investicni majetek (jakkoli o ném takto uctoval), jehoz
odpisy (§26 odst. 5 zakona o danich z pfijmu) by mohl zahrnout do vydaji vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pfijma. Pokud jde o namitky Zzalobce, ktery
posuzoval zakonnost postupu pracovniki spravce dané pii mistnim Setfeni provedeném v jeho
provozovné dne 19.4.2001 (o vysledky tohoto Setfeni se opiraji shora uvedené zavéry),
ani témto vyhradam méstsky soud nepfisvédcil. Uvedl, ze postup spravce dané probéhl
v intencich § 15 danového fadu; u mistntho Setfeni nebyla zadna osoba vyslychana a nemohlo
tedy dojit k namitanému porusen{ § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Obdobné méstsky soud
neshledal nezakonnost v postupu spravce dané pfi mistnim setfeni u dodavatele HTB spolecnosti
Scroll, s. r. 0. Zde sice konstatoval, Ze zalobci byla skute¢né odepfena moznost zicastnit se toho
procesniho dkonu, nicméné s ohledem na vSechny okolnosti véci, tato skutecnost neméla vliv
na vécnou spravnost konecnych rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze vytéené pochybeni bylo
zhojeno tim, ze zalobci byla dana moznost se k obsahu protokolu pofizeného pfi mistnim Setfeni
vyjadfit v ramci seznameni se se spisovym materialem v odvolacim fizeni. V ramci této skupiny
zalobnich namitek méstsky soud konecné odmitl argumentaci zalobce, dle které fizeni nebylo
doplnéno o vyslechy svédkt a nebyla vyvracena tvrzeni zalobce tykajici se nakupu a uzivani HTB.
K tomu uvedl, ze danové organy nikterak nezpochybnily samotny nakup tohoto zafizeni,
zpochybnéna ztstala pouze jeho instalace a dalsi uzivani. S ohledem na dikazni bfemeno
vyplyvajici pro zalobce z ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu bylo naopak jeho povinnosti tato
tvrzeni prokazat.

Posledni skupina zalobnich namitek se tykala otazky uznatelnosti Zalobcem uplatnéné
nakladové polozky ve vysi 394 800 K¢, ktera méla byt vynalozena v souvislosti s opravou
a montazi stravovaciho komplexu Ceska hospoda, opatfeného v roce 1996 od prodavajictho M.
M. Meéstsky soud odmitl nazor Zalobce, Ze o tuto castku méla byt navySena pofizovaci cena
hmotného investicntho majetku pofizeného za 800 000 K¢; zalobce tento majetek ucetné
odepisoval, byt’ pfipustil Ze z nespravné stanovené pofizovaci ceny. K tomu méstsky soud uvedl,
ze kupni smlouvou ze dne 29. 10. 1996 zalobce zakoupil pfedmétny stravovaci komplex za castku
800 000 K¢, s tim, Ze (dle kupni smlouvy) méla byt jeho pfipadna oprava v souvislosti s prvni
instalaci v rezii prodavajictho. Zalobce ¢astku ve vysi 800 000K¢ (hodnotu pofizovaného
komplexu) a c¢astku 394 800 K¢ (za jeho montaz a dopravu) zauctoval na vrub uctu ,,Ostatni
opravy a udrzovani®, nikoli vsak ve prospéch uctu ,,Dodavatelé¢”. Tento postup vysvétlit tim, ze
c¢astka 394 800 K¢ nepfedstavovala vydaje na nutnou opravu, nybrz apravu komplexu pfed jeho
uvedenim do provozu. Dle nazoru méstského soudu spravce dané posoudil tato zjisténi spravné
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tak, ze castku 46 200K¢ oznacil za dopravné a montaz (tedy vydaje spojené s pofizenim
investice), zbyvajici ¢astku 348 600 K¢ pak oznacil za technické zhodnoceni. O téchto nakladech
mél zalobce dctovat na vrub uctu ,,Pofizeni hmotnych investic™ a (po uvedeni komplexu do
uzivani) provést jeho pfeuctovani na ucet hmotného investicniho majetku. Za této situace by pro
potfeby odpist mohl (v souladu s § 30 az § 32 zakona o danich z pfijmt) vychazet z castky
1194 800 K¢, to ovsem pouze za situace, pokud by pfedmétny stravovaci komplex mél takto
zahrnuty v evidenci svého majetku. Zalobce viak mél hmotny investiéni majetek zaevidovan
toliko v ¢astce 800 000 K¢ a z této ¢astky také provedl odpisy. Je pfitom vyluéné na rozhodnuti
zalobce zda odpisy uplatni v plné vysi ¢i nikoli; dle § 26 odst. 8 zakona o danich z piijmu nenf
poplatnik povinen odpisy uplatnit a jeho rozhodnuti tak nemtize byt nahrazeno vuli spravce dané.
Méstsky soud tedy konstatoval, ze danové organy neporusily ustanoveni § 16 odst. 8 danového
fadu tim, Zze pfi dodate¢ném stanoveni dané z pifjmu pravnich osob nevzaly v potaz moznou
vysi odpist stravovaciho zatizeni Ceska hospoda, kterou si Zalobce mohl uplatnit jako naklad na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. V tomto sméru tedy nemohl pfisvédéit nazoru
zalobce, Ze ¢astku 394 800 K¢ mohl uplatiovat jako nakladovou polozku za dopravu, montaz a
udajnou opravu stravovactho komplexu. I v ramci této skupiny Zzalobnich namitek Zalobce
rozporoval procesni postup spravce dané, ktery, dle jeho nazoru, porusil ustanoveni § 16 odst. 4
pism. ¢), f) danového fadu, kdy zalobce nebyl informovan o ustnim jednani provadéném
s dodavatelem pfedmétného komplexu, spolecnosti SVR, v. o. s. a nebyl téz v ramci projednani
spravy o danové kontrole s obsahem pifslusného protokolu seznamen. I v tomto piipadé méstsky
soud akceptoval existenci vytykanych procesnich pochybeni, uvedl vsak, Ze tato pochybeni
nemohla mit vliv na zdkonnost konec¢nych rozhodnuti zalovaného.

Rozsudky krajského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vcas podanymi
kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel predevSim vyjadfil nesouhlas s niazorem méstského soudu, ze v fizeni
pfed spravcem dané neprokazal sva tvrzeni tykajici se hodnoty prodavané casti podniku
od spolec¢nosti HOGAS,; s. 1. 0. a prodejni ceny, za kterou jim byla zakoupena. Uvedl, Ze zptsob,
jakym byla uréena cena pofizené casti podniku (respektive z ni vypoctena opravna polozka),
je zjistitelny z jeho ucetnictvi. Pokud by se méstsky soud s jeho ucetnimi podklady predlozenymi
v danovém fizeni seznamil, nemohl by napiiklad aprobovat zavér zalovaného o neuznatelnosti
zavazku viaci V. S. (spolecniku HOGAS,; s. r. 0. — pozn. NSS) z titulu jeho podilu na zisku. Dle
nazoru stézovatele Slo prokazatelné¢ o zavazek soukromopriavni povahy, ktery souvisel
s prodavanou casti podniku a snizoval jeji hodnotu. Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze na
podporu svych tvrzeni pfedlozil méstskému soudu znalecky posudek (jimz chtél podpofit
spravnost provedeného zauctovani opravné polozky), avsak soud se k nému v rozsudku vibec
nevyjadfil. K otazce (ne)navaznosti ucetnictvi prodavajictho (spole¢nosti HOGAS, s.r.0.) a
kupujiciho (stézovatele) sté¢zovatel uvedl, ze souhlasi s nazorem méstského soudu, ze prodavajici
nevytvaii ve svém ucetnictvi opravnou polozku jako kupujici; jina rozdilnost v actovan{ o tomto
obchodnim pfipadu viak neni. O prodeji podniku je v Gcetnictvi obou smluvnich stran uctovano
zrcadlové, kdy kupni cena je u prodavajictho pohledavkou a u kupujiciho zavazkem. Z ucetnictvi
prodavajictho tak mohl spravce dané zjistit, jaka byla kupni (prodejni) cena podniku,
které zavazky a pohledavky pfesly na kupujictho jakoz i dalsi skutec¢nosti. Uvadi-li dale méstsky
soud, ze existenci obchodniho pfipadu nepostaci dolozit pouze ucetnictvim a jinymi listinnymi
doklady, nelze s timto nazorem souhlasit; tento zavér je neudrzitelny za situace, kdy prikaznost
ucetnictvi dokladajiciho tento pfipad nebyla danovymi organy nikterak zpochybnéna.

Kasacni stiznosti je dale polemizovano s nazorem méstského soudu o neuznatelnosti
odpisu z pofizovaci ceny HTB jako nakladové polozky. Danovymi organy i méstskym soudem
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vyzadovany dukaz o tom, ze pfedmétné zafizeni bylo uvedeno do provozu je, dle nizoru
st¢zovatele, irelevantni. HTB je totiz mobilnim zafizenim, které k vlastnimu provozu vyzaduje
toliko napojeni na pfivod vody; odtok odpadni vody je zajistén samospadem. Dutkaz o ,,uvedeni
do provozu“ tohoto zafizeni tedy nelze pozadovat jako dukaz samotného nasledného
provozovani. Tyto skutecnosti si ostatné¢ spravce dan¢ 1 zalovany mohli ovéfit, a to jak
u dodavatele zafizeni, tak i vyslechem zaméstnanca stézovatele a hosti hotelu ve kterém bylo
zaffzeni umisténo. Jestlize danové organy tyto dukazy neprovedly, postupovaly v rozporu
s pozadavky § 31 odst. 2 danového fadu.

Pokud jde o wuznatelnost stézovatelem uplatnéné nakladové polozky vynalozené
na opravu a montaz stravovactho komplexu Ceska hospoda, zde stézovatel uvedl, ze nepopira
nazor meéstského soudu, dle kterého uplatnéni odpisu je véci tvahy danového subjektu
a ze tedy danovy subjekt odpisy uplatnovat vibec nemusi. Stézovatel nicméné jasné
a srozumitelné projevil villi stravovaci komplex Ceska hospoda odepisovat, vychazel jen z chybné
stanovené castky, z niz odpisy provadél. Pokud tedy danové organy vyloucily ¢astku 394 800 K¢
z pofizovac{ ceny komplexu a neuznaly ji tak jako danovy naklad, mély stézovateli umoznit jeji
odpis. Neslo by zde o néjaké nahrazovani vule stézovatele jako danového subjektu, ale naopak
o naplnéni pozadavkia plynoucich z § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 danového fadu, ktera danovym
organim ukladaji rozhodovat na zakladé vsech skutecnosti, které vysly v prubéhu fizeni najevo.
Nelze téz piehlédnout, ze pfijeti logiky tvahy méstského soudu by ve svych duasledcich
znamenalo 1 nemoznost upravit piipadné nespravné stanovenou vysi odpisu smérem dold.

S vyjimkou kasa¢ni stiznosti sméfujici proti trozsudku ¢.j. 11 Ca 196/2003 - 169
(zdanovaci obdobi roku 1990) je kasa¢nimi stiznostmi rozporovana spravnost zavéra méstského
soudu tykajicich se interpretace ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. K tomu stézovatel uvedl,
ze souhlasi s nazorem meéstského soudu, Ze danovy fad skuteéné nestanovi okamzik zahajeni
danové kontroly; § 16 danového fadu vsak stanovi obsah danové kontroly (coby danového
ukonu) a za pouzitf jeho § 21 odst. 1 tak 1ze dovodit, ze danovou kontrolou spravee dané zjist’uje
nebo provetfuje danovy zaklad a tento tkon c¢ini tedy pouze za situace, zacne-li zjist'ovat nebo
provétovat danovy zaklad. Jakékoli pouhé oznameni ¢i konstatovani (v jakékoliv formé) o tom,
ze danova kontrola je zahdjena, tak nemuze byt logicky tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
fadu. V projednavané véci bylo zcela evidentni, ze vlastni kontrola (tj. pfedkladani dokladu
a poskytovani vysvétleni) méla probéhnout az v budoucnosti, coz se i stalo. Stalo se tak vsak
az po marném uplynuti prekluzivni lhiaty urcené posledné zminovanym ustanovenim danového
fadu a pravo dan dodatecné doméfit tedy zaniklo.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem v zasadé odkazal na sva vyjadieni
podana jiz k zalobam. Nad tento ramec k otiazce (ne)prokazani rozhodnych skutec¢nosti
pro posouzeni danové uznatelnosti nakladi spojenych s koupi ¢asti podniku od spolec¢nosti
HOGAS,; s. 1. 0., zalovany zdtraznil, Ze sté¢Zovatel spravci dané ani pfes vyzvu neprokazal, jakym
zpusobem byla vypoctena opravna polozka ve vysi 50 000 K¢, o které v této souvislosti uctoval.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole vychazel z kupni ceny uvedené v piijaté faktufe
a z polozek aktiv a pasiv, o kterych stézovatel uctoval ve svém udcetnictvi. Postupoval pfitom
v souladu s acetnimi pfedpisy a ve zpravé popsal veskeré polozky prevzatych zavazku, které
se nevztahuji k prodavané c¢asti podniku. Mezi nimi byl 1 pfevzaty zavazek spolecnosti
HOGAS, s. 1. 0., vidi jejimu spole¢nikovi V. S. z titulu jeho podilu na zisku za rok 1994. Tento
zavazek se totiz vztahuje ke spolecnosti HOGAS,; s. r. o., nikoli k ji odprodavané casti podniku.
Pokud meél tedy stézovatel zato, ze spravce dané nedostatecné zduvodnil tuto skutecnosti ve
spravé o danové kontrole, mohl v odvolaci lhut¢ pozadat o sdéleni davodua dle § 32 odst. 9
danového fadu. Dovolava-li se stézovatel na podporu svych tvrzeni téz ucetnictvi spolecnosti
HOGAS, s. 1. o., zalovany zduraznil, Ze o opravné polozce k uplatné nabytému majetku tato
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spole¢nost — jako prodavajici, neuctovala. Pokud jde o vysi kupni ceny casti podniku, spravce
dané vychazel z pfislusné pfijaté faktury od této spolecnosti. V piipadé pfevzatych pasiv a aktiv
spravce dané vychazel z Gcetnictvi stézovatele; nebyl proto divod zjist'ovat tyto skutecnosti
z Ucetnictvi prodavajici spolec¢nosti. Stézovateli byla dana moznost sva tvrzeni dukazné podepfit,
ten vSak dukazni bfemeno neunesl. Kone¢né pokud jde o kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku €. j. 11 Ca 279/2004 - 162, zde zalovany uved], ze i nadéle setrvava na svém nazoru, dle
kterého pravo doméfit dan za zdanovaci obdobi roku 1995 neprekludovalo. I v tomto pfipadé
pak blize odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany uzavtel, ze
kasacni stiznosti nepovazuje za davodné.

Pred vlastnim posouzenim davodnosti jednotlivych kasacnich namitek se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni. Jednou z podminek
fizeni o kasacni stiznosti je jeji piipustnost. Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. vyplyva, ze kasacni
stiznost neni ptipustna, gpird-li se jen o jiné divody, neg které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stézovatel neuplatnil v 17zeni pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmano, al tak wuiinit mobl. Toto
zakonné ustanoveni tedy brani (mimo jiné) tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval
jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Porovnanim zalobnich a stiznich namitek Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé
(respektive jeji casti) tykajici se zdanovaciho obdobi roku 1995 (rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 Ca 279/2004 — 162) byla stézovatelem uplatnéna toliko namitka tykajici se prekluze prava
dodatecné dan doméfit; kasacni stiznosti vsak stézovatel (kromé tohoto tvrzeného duavodu
nezakonnosti napadeného rozsudku) uplatiuje téz vsechny tii zbyvajici skupiny stiznich namitek,
jak byly popsany shora. Tyto posledné zminované namitky tedy Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti shora zminovanému rozsudku k meritornimu jednani nepfipustil.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 1996 (rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 Ca196/2003 - 169), zde vsechny stizni nimitky odpovidaji davodam uplatnénym jiz
v fizeni pfed méstskym soudem a tato kasaéni stiznost byla tedy projednana vécné v plném
rozsahu.

V pifpadé kasacnich = stiznosti sméfujicich proti  rozsudkim méstského soudu
¢.j. 11 Ca 278/2004 — 162 a 11 Ca 280/2004- 162 (zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze namitka namitajici prekluzi prava dan dodatecné doméfit nebyla ani
v jednom pfipadé v zalobnich fizenich uplatnéna; z tohoto davodu proto tento stizni bod nebyl
pfipustén v obou pifpadech k meritornimu projednani.

Pokud se tyka zbyvajicich stiznich namitek, Nejvyssi spravni soud v jejich rozsahu
a z davodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) jednotlivé rozsudky méstského soudu
pfezkoumal. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava dodatecné doméfit
dan, pficemz (z davodu vyse popsanych) tak ucinil pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
1995 (rozsudek ¢.j. 11 Ca 279/2004 — 162). Z obsahu napadeného rozsudku i obsahu kasacni
stiznosti pfitom zcela jednoznacné vyplyva, ze mezi ucastniky neni sporu o otazkach skutkovych,
ale o zpusob interpretace ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu na dany pfipad. Z tohoto
duvodu lze mit tedy za prokazané, ze prvnim dkonem spravce dan¢ ve vztahu ke stézovateli byl
protokol ze dne 21.12.1999, ¢.j. 120184/99/011 932/3261, kterym byl zastupce stézovatele
vyrozumén o zahajeni danové kontroly. Jak Nejvyssi spravni soud z originalu této listiny (pfiloha
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¢. 6 spravniho spisu) ovéfil, tento protokol obsahuje vymezeni pfedmétu danové kontroly (mimo
jiné dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995) a pouceni o pravech
danového subjektu. Pfedmét vlastniho jednani se pfi tomto dkonu omezil toliko na dojednani,
ktera osoba bude zajist’ovat v prab¢hu danové kontroly pfedavani potfebnych dokladtd spravci
dan¢ (hlavni acetni stézovatele pani A.). Z obsahu spravniho spisu dale nevyplyva, ze by jakékoli
dalsi dkony spravce dané (vyzvy, Setfeni apod.) zapocaly difve nez v roce 2000. Prvostupnové
rozhodnutf — dodatecny platebni vymér byl vydan dne 19. 1. 2001; druhostupniové (zamitavé)
rozhodnutf vydal zalovany dne 27. 5. 2003.

Otazka pocatku béhu prekluzivni lhity pro (dodate¢né) vyméfeni dané byla Nejvyssim
spravnim soudem jiz v minulosti opakované judikovana tak, Zze povinnost podat danové pfiznani
k dani z pffjmt vznika v roce nasledujicim po uplynuti zdanovaciho obdobi (kalendaintho roku),
knémuz se danové pfiznani vztahuje (viz napf. rozsudek ze dne 15.5.2007,
¢.j. 2 Aps 5/2006 - 98, publikovany pod dcislem 1304/2007 Sb. NSS). V pifpad¢ danové
povinnosti k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 se tedy pocatek
béhu tifleté prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 1 danového fadu odvijel od konce roku 1996
a lhuta by tedy uplynula dnem 31. 12. 1999. O tom mezi castniky ostatné neni sporu. Z dikce
ustanoveni § 47 odst. 2, véty prvni danového fadu pfitom vyplyva, ze byl-li pred uplynutim této hiity
uiinén dikon smeérujici k vymeéveni dané nebo jejinn dodatecnému stanoveni, bé¥i tiiletd lhiita znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. Jde tedy o posouzeni, zda ukon spravce dané
ze dne 21. 12. 1999 muze byt povazovan za ,zikon smétujici & vyméreni dané”, tedy za ukon zpusobily
vyvolat pfetrzeni lhity uvedené v § 47 odst. 1 danového fadu a jeji novy béh. Nejvyssi spravni
soud zde jiz konstantné judikuje, Ze tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu je v fizeni
pfed spravcem dané piedevsim danova kontrola jako jeden celek a tfileta prekluzivn{ lhuta tedy
bézi znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt zpraven o jejim zahajen; kontrola je pak
zahajena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky provéfovat okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005
Sb. NSS). Jak patrno, danova kontrola muze vést k pretrzeni lhuty k vyméfeni (doméfeni) dané,
avsak za rozhodny okamzik kdy se tak stane je nutno povazovat az faktické provéfovani
rozhodnych okolnosti. Tato podminka je vyslovné¢ uvedena napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96 (publikovan pod ¢. 1480/2008 Sb.
NSS), dle kterého , formilni sepis protokoln o zahdjeni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR & 337/1992
Sb., 0 spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéisich predpisi) nelze povagovat za sikon smérujici k vyméreni dané
a prerusujici béh prekluzivni ity ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného zdkona, provedl-li sprivee dané proni
Jfakticky sikon dariové kontroly deset mésicii po jejimt formdlnim ahdjeni a vice ne (tyri mésice po datu, kdy méla
uplynout - prekluzivni lhiita pro mozné domeéreni dané”. Tento zavér ostatné plné koresponduje
s obecnym pravidlem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho spravni soudu ze dne 16. 5. 20006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 — 94 (publikovan pod ¢. 953/2006 Sb. NSS), dle kterého ukon ve smyslu § 47
odst. 2 danového fadu ,,musi byt nutné vyrazem procesni aktivity ristici ve vyméreni (i dodateiné vyméreni dané
a musi vychazet 3 urcitych pochybnosti o spravnosti postupu darnového subjektn nebo o spravnosti predehozibo
vymeéreni*

Jak patrno, v projednavané véci doslo v ramci oteviené lhuty k doméfeni dané pouze
k sepisu protokolu o zahajen{ danové kontroly, bez toho, Ze by timto ukonem (¢i jakymkoli jinym
ukonem ucinénym do 31. 12. 1999) doslo k faktickému provérovani okolnosti rozhodnych
pro stanoveni dané. Samotné Setfeni, ve smyslu pofizeni ufednich zaznami, provedeni ustnich
jednani, apod., se odviji az od mésice srpna, i spise fijna roku 2000 (viz pfilohy ¢. 7 an spravniho
spisu). Tento procesni ukon spravce dané lze tedy, ve shodé s nazorem stézovatele, povazovat
za pouze formalni, ucinény pouze za ucelem pferuseni béhu prekluzivni lhity. Nejde proto
o ukon, ktery by mohl vyvolat ucinky pfedpokladané v ustanoveni § 47 odst. 2, vét¢ prvni
danového fadu a lhita pro dodatecné doméfeni dané z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 1995 tedy v ptipadé stézovatele uplynula dnem 31. 12. 1999 marné. Doslo-li tedy
k doméfeni dané po uvedeném datu, je na pfislusny platebni vymér (véetné na né¢j navazujici
rozhodnuti odvolactho organu) nutno bez dalstho pohlizet jako na rozhodnuti nezakonné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Dospél-li méstsky soud k zavéru opac¢nému, jeho rozsudek nemuze z hlediska zakona
obstat a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez jej rozsudkem zrusit (§ 110 odst. 1,
véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V piipadé dalsich skupin stiznich namitek se nasledné vyslovené zavéry vztahuji ke vem
dalsim zdanovacim obdobim (1996-1998) a maji stejné dusledky ve vztahu k jednotlivym
rozsudkum, které zdkonnost dodate¢ného doméfeni dané prezkoumavaly.

Pokud jde konkrétné o otazku (ne)prokazani hodnoty stézovatelem pofizené casti
podniku od spolecnosti HOGAS, s. r. o., zde je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat,
ze argumentace sté¢zovatele do znacné miry nereflektuje zavéry k této otazce vyslovené méstskym
soudem. Méstsky soud totiz konstatoval, ze pfi posouzeni danové uznatelnosti této nakladové
polozky vychazel zucetnictvi a dalSich doklada (pfedev§sim faktury a kupnich smluv)
pfedlozenych stézovatelem. Nezpochybnil pfitom jejich prikaznost, pouze znich dovodil,
ze ke st¢zovatelem deklarovanému obchodnimu piipadu skutecné doslo (byt® poukazal
na existenci dvou kupnich smluv s tim, Ze stéZovatel dafiovym organim tento rozpor nikterak
nevysvétlil) a dale povazoval za prokazané, ze stézovatel na uhradu kupni ceny uhradil ¢astku
50 000 K¢. Méstsky soud tedy, ve shodé s danovymi organy, pouze na zakladé shodnych
vstupnich informaci dospél kjinym zavéram nez stézovatel. Jelikoz nebylo zpochybnéno
ucetnictvi stézovatele, nebyl logicky dan ani divod pro provadéni dokazovani ucetnictvim
prodavajiciho subjektu; je proto bezpfedmétné zabyvat se mezi sté¢zovatelem a méstskym soudem
spornou navaznosti ucetnictvi na strané prodavajictho a kupujictho subjektu. V této souvislosti
je nutno odmitnout téz nazor stézovatele, Zze za situace, kdy prukaznost ucetnictvi danového
subjektu neni zpochybnéna, postaci k dolozeni jimi deklarovanych skutec¢nosti pouze samotné
ucetnictvi a dal$i danové doklady. K otazce obsahu a rozsahu dukazniho bfemene danového
subjektu existuje jiz bohata a ustalena judikatura krajskych soudua i Nejvyssiho spravniho soudu.
Slusi zde poukazat napfiklad na rozsudek Nejvysstho spravni soudu ze dne 25.10. 20006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 — 107, dle kterého ,prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
g pridané hodnoty formdlné bezvadmim dariovym dokladem, ale o faktickém stavu json pochybnosti, je soucdsti
diikazni povinnosti dariového subjektu  prokdazani existence danitelného pinéni”. V rozsudku ze dne
9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 — 125 (publikovanym pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,dariové Fizens, respektive dokazovini v jeho pribébu, neni 3alogeno na dsadé vysetrovac,
ale na prioritni_povinnosti_dariového_subjektn_dokazovat vse, co sim tvrdi (§ 31 odst. 9 zikona CNR
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Nebylo proto povinnosti spravee dané tvrdit a prokdzat, jaky byl
timysl dicastnikdi smluvniho vtabu a co sledovali uzavienim nriité smlonvy. Z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢.j. 31 Ca 62/2002- 25 (publikovaném pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS) se dale podava, ze ,,darovy subjekt je (...) odpovédny za to, Se jim predlogené diikazni prostiedky budon
konkrétni a budou prokazovat jeho tyrzeni”. Tato interpretace ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu
je zcela ustavné konformnd, jak lze dovodit napiiklad z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95 (dostupny na www.judikatura.cz). Ustavni soud zde vyslovné
uvedl, Ze zminované ustanoveni ,meddvd spravei dané opravnéni vyzvat darovy subjekt k prokdzdni
Cehokoliv, ale pouze k prokdzdini tobo, co tvrdi tento subjekt sam. Takovd siprava dikazniho biemene v dariovém
rizeni neni v rogporu s ustanovenim anku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi istavné
garucenymi pravy a svobodami®. V ramci této vyslovené ustavni kautely judikatura obecnych soudi
dovodila jista omezeni tohoto dikazniho bfemene. Po danovém subjektu tak pfedevs$im nelze
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pozadovat pfedlozeni dukazu tykajicich se danové povinnosti jiného danového subjektu
(byt’ by tento subjekt byl na prokazované skutecnosti ucasten (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2005, ¢.j.5 Afs 131/2004 -45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS);
dakazni bfemeno nesmi byt téZz postaveno na prokazani ,negativni skutecnosti, tedy toho,
co danovy subjekt netvrdi, ale pouze na tom, co sam uvadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115). Vsechny citované rozsudky jsou dostupné

na www.nssoud.cz.

Vyse konstatovana neurcitost argumentace stézovatele tykajici se konkrétnich vyhrad
k hodnoceni jeho ucetnictvi a jim predlozenych dokladid méstskym soudem je v kasacni stiznosti
prolomena pouze v pfipadé otazky uznatelnosti zavazku vucéi V. S., vaznouctho (dle nazoru
stézovatele) na prevadéné ¢asti podniku. Tato namitka vSak nebyla v Zddné podob¢ uplatnéna jiz
v fizeni pfed méstskym soudem a to ani v zalobé¢, ani v dopliujicim podani ze dne 16. 3. 2004 (¢.
1. 148 soudniho spisu). JelikoZ soucasné §lo o argumentaci, ktera mohla byt uplatnéna jiz v ramci
zalobniho fizeni, je v tomto rozsahu nezbytné aplikovat ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., dle
kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Z téch to davodu se tedy Nejvyssi spravni soud k této konkrétni
¢asti argumentace stézovatele meritorné vyjadfovat nebude.

Stézovatel konecné v ramci této prvni skupiny stiznich namitek namital, ze se méstsky
soud vubec nevyjadiil k obsahu znaleckého posudku, ktery stézovatel v zalobnim fizeni
na podporu své argumentace pfedlozil. Z obsahu pfedlozenych soudnich spisi Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zadny znalecky posudek nebyl k zalobé pfipojen (viz ¢.1. 1 soudniho spisu
sp. zn. 11 Ca 196/2003, ze kterého byly pfed vydanim rozsudku jednotlivé ¢asti zaloby vylouceny
k samostatnym fizenim), s tim koresponduje i rubrikovany obsah pfilohové obalky na ¢. 1. 35
zminovaného soudniho spisu. Pfedlozeni znaleckého posudku bylo méstskému soudu avizovano
pravnim zastupcem stézovatele az pfipisem ze dne 29.12.2004 na ¢. 1 160 soudniho spisu.
Na nasledujicich listech (¢.1. 161-165) je pak zafazena fotokopie listin uvozenych jako ,,Znalecky
posudek ¢ tyto listiny v8ak jiz prima vista nespliuji elementarni pozadavky kladené na znalecky
posudek zvlastnimi predpisy (vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpist). Je tedy zcela zfejmé, Ze nelze stézovateli pfisvédcit
v tvrzeni, ze méstskému soudu byl pfedloZzen znalecky posudek, coby navrhovany duikaz
sui generis. Za situace, kdy by sté¢zovatel méstskému soudu skutecné predlozil znalecky posudek,
by nepochybné nezohlednéni jeho existence (at’ jiz ve smyslu jeho provedeni jako dikazu
¢i naopak jeho zduvodnéné neprovedeni) mohlo byt divodem pro uvahy o existenci procesni
vady implikujici nezakonnost nasledné vydanych rozsudku; to vse pochopitelné za situace,
kdy by obsah tohoto znaleckého posudku mohl mit na pravni posouzeni véci vliv.
V posuzovaném piipad¢ se vsak o takovou situaci nejedna, nebot’ nejen Ze nejde o znalecky
posudek, nybrz se jedna o soubor zcela neautorizovanych listin eklekticky se vyjadfujicich
(bez blizsi argumentace a odkazu na konkrétni podklady) k nékterym aspektim kupni ceny blize
nespecifikované ,,casti podniku® spolecnosti HOGAS,; s. r. o. I za této situace lze pochopitelné
méstskému  soudu vytknout, Ze existenci tohoto stézovatelem navrhovaného dikazu
v oduvodnéni svych rozsudkd ani nezminil; s ohledem na popsany charakter a obsah téchto listin
vsak toto pochybeni nelze povazovat za natolik zasadni, aby bez dalstho mohlo vést az ke zruseni
jednotlivych rozsudka.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze v téchto listinich je zminovana vyse
jiz konstatovana pohledavka V. S. Slusi na tomto misté upozornit, ze fizeni vedené dle casti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. je ovladano dispozi¢ni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75
odst. 2, véta prvni s. f. s.], jejimz vyrazem je skutecnost, ze soud neni povinen ale ani opravnén
vyhledavat jakékoli duvody nezakonnosti za zalobce. Z tohoto divodu tedy soudni judikatura
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konstantné judikuje povinnost zalobce uvést tvrzené duvody nezakonnosti v zalobé explicitne,
tedy nikoli napf. jako odkazy na jina podani, skutecnosti vyplyvajici z jinych fizeni, ¢i (bez blizsi
argumentace) na piflohy. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfil v tom smyslu, Ze
v dusledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim spravniho organu
nepifslusi spravnim soudum jakkoli vyhledavat skutecnosti, které by argumentaci zalobce mohly
podpotfit, avsak Zalobou na né nebylo poukazovano. Zde lze odkazat napf. na rozsudek ze dne
23.6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,0bsah a kvalita
Zaloby v podstaté predurinji obsah a kvalitu rozhodnuti sondn. Neuvedla-li $alobkyné skutecnosti, kterymi by
gpochybriovala dodrent akonnych podminek pro pousiti pomiicek pri stanoveni akladu dané a dané, musel
hodnotit krajsky soud napadené spravni roghodnuti komplexné a nelze mu tedy vytjkat, e se k takovym
skutetnostem nijak nevyjadiil“. Je tedy zcela zfejmé, Zze nebyla-li otazka pohledavky V. S., spojované
s pfevadénou casti podniku, formulovana jako soucast nékterého z zalobnich boda a byla
zminéna pouze (bez jakéhokoli vyslovného odkazu v uvozujicim pfipisu zalobce) v listindich
oznacenych jako pfiloha Zaloby, nelze nez uzaviit, Ze tato argumentace nebyla soucast{ pfedmétu
fizeni vymezeného zalobou. I z tohoto pohledu tedy vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho
soudu o vécné neprojednatelnosti této diléi kasacni namitky obstoji.

Nejvyssi spravni soud tedy ktéto prvni skupiné Zzalobnich namitek konstatuje,
ze je neshledava divodnymi v rozsahu, ktery by mohl vést ke zruseni napadenych rozsudka
méstského soudu.

Za davodné neshledava Nejvyssi spravni soud ani stizni namitky vztahujici
se k uznatelnosti sté¢zovatelem uplatiiovanych odpist z pofizovaci ceny HTB coby nakladové
polozky. Zde je pfedevsim nutno uvést, ze mezi stézovatelem a méstskym soudem (potazmo
daniovymi organy) neni sporu v tom, ze sté¢zovatel v roce 1995 HTB skute¢né potidil, a to za cenu
236 095,24 K¢. Sporné téz neni, ze stézovatel tento pofizeny majetek Gcetné vedl jako hmotny
investi¢ni majetek. Stézovatel taktéz nerozporuje zavér méstského soudu, dle kterého muze byt
pofizeny majetek povazovan za hmotny investi¢ni majetek (s moznosti nasledného odpoctu jeho
pofizovaci ceny) pouze za situace, je-li soucasné¢ fakticky uveden do provozu. Spornou je pouze
otazka, zda byly danové organy opravnény pozadovat jako dikaz splnéni této podminky listiny
prokazujici splnéni ,,specialnich podminek®, ¢i postacilo-li by jen prokazani faktického uzivani
(provozovani) tohoto zafizeni, jak navrhoval stézovatel.

S touto otazkou se nicméné vypofadal zalovany v oddvodnéni svych rozhodnuti,
kde odkazal na Opatfeni Federalniho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992, konkrétne
ptilohu 2, Uétova tiida 0 — Investiéni majetek, ¢lanek IT odst. 2 (odkaz uvedeny na str. 15
rozhodnuti nicméné neuvadi zdrojovy odkaz zcela jednoznacn¢). Tento piedpis provadeél § 4
odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro posuzovana obdobi,
dle kterého zcetni jednotky jsou povinny dodrgovat pri vedeni iicetnictvi sictové osnovy a postupy tictovini,
uspordddani pologek dicetni 2avérky a obsahové vymezeni téchto pologek, rogsab tidaji ke veregnéni g ricetni
2avérky, postupy pro provedeni konsolidace sicetni zavérky, které stanovi Federalni ministerstvo financi a vyblasuje
Je ozndmenim o jeho vyddani ve Sbirce gdakoni. Zminéné opatfeni Ministerstva financi pak vymezuje
nékteré pojmy pro ucely postupti pro vedeni ucetnictvi, kde mimo jiné stanovi, ze uvedenim
investicnfho majetku do uzivani se rozumi gabegpeceni vsech technickych funkci potrebnych k (jeho)
ugivdni a splnéni vsech povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, napriklad stavebnini, ekologickymi, pogarninii,
bezpelnostnimi a hygienickymi.

Jakkoli tedy nelze vylou¢it moznost namitanou stézovatelem, tedy ze samotné
zprovozneéni a nasledné uzivani HTB nevyzadovalo zadné stavebni upravy a postacilo jen jeho
napojeni na piivod vody, zdroj elektrické energie a zajisténi odvodu odpadnich vod samospadem
(danové organy, potazmo méstsky soud toto tvrzeni vyslovné nerozporuji), lze souhlasit
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s nazorem meéstského soudu, Ze tyto ukony jest¢ nelze povazovat za ,,uvedeni do uzivani®
majetku, coby podminky, za niz muize byt povazovan za hmotny investicni majetek. Méstsky
soud zcela spravné poukazal na existenci podminek pro montaz bazénu (HTB), které byly
nedilnou soucasti kupni smlouvy, s tim, ze tyto podminky implikovaly nutnost provedeni dalsich
technickych nebo technologickych opatfeni, které musely byt pred samotnym spusténim zaf{zeni
splnény. Spravce dané si tyto podminky (ve spolupraci s dodavatelem HTB) opatfil poté, co mu
nebyly (ani pfes opakované vyzvy) sté¢zovatelem pifedlozeny; vyzadal si téz vyjadfeni dodavatele
k otazkam uvedeni tohoto zafizeni do provozu (viz pfiloha ¢. 12 spravnfho spisu). Z obsahu
téchto dokladu (jejichz pouzitelnost méstsky soud k zalobnim namitkam pfezkoumal a nasledné
aproboval; v kasacni stiznosti tyto zavéry zpochybnovany nejsou) je zfejmé, ze technickym
opatfenim nutnym k uvedeni{ HTB do uzivani (ve smyslu shora citovaného opatfeni Ministerstva
financi) byla minimalné revize elektrického zafizeni (zdroje elektrické energie). Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé (a sté¢zovatel to ani nepopira), ze minimalné pfislusna revizni sprava
nebyla spravci dan¢ predlozena; jiz z tohoto divodu Ize tedy zavér danovych organd (aprobovany
méstskym soudem) o neprokazani uvedeni pfedmétného zafizeni do uzivani, ve smyslu shora
popsaném, povazovat za udrzitelny. Za této situace méstsky soud spravné dovodil, Ze i v tomto
piipadé¢ stézovatel neunesl své dukazni bfemeno vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu, nebot’ prokazani pfedmétné podminky je imanentné spojeno s jim
uplatnovanymi nakladovymi polozkami.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ani tfeti skupinu stiznich
namitek nepovazuje za diivodnou.

Pro posouzeni duvodnosti stézovatelovych namitek tykajicich se uplatnéni odpist
v souvislosti s pofizenim stravovactho komplexu Ceska hospoda povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné, ze stézovatel nerozporuje zavér danovych organa (akceptovany v rozsudcich
méstského soudu), ze pfi odpisovani pfedmétného majetku pochybil, tedy ze odpisy provadél jen
z nizsi ¢astky (800 000 K¢), nez ve skutecnosti mohl (1 194 800 K¢). Stézovatel ma pouze za to,
ze za situace, kdy danové organy vyloucily ¢astku 394 800 K¢ z pofizovaci ceny tohoto komplexu

a neuznaly ji tak jako danovy naklad, mély stézovateli umoznit jeji odpisovani.

Tato argumentace je zcela licha. StéZzovateli totiz nic nebranilo uplatnit tyto odpisy cestou
dodatecného danového pfiznani ve smyslu § 41 danového fadu; mohl tak ucinit v mezidobi
od vydani jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméra spravcem dané (§ 41 odst. 2, véta prvni
a druha danového fadu) do doby nabyti pravni moci jednotlivych odvolacich rozhodnuti
zalovaného [§ 41 odst. 4, véta druha, pism. b) danového fadu]; srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 11/2005 - 106 a ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60 (publikovana pod ¢. 1264/2007 a ¢. 1438/2008 Sb. NSS). Zakonné lhity
pro tento postup (§ 41 odst. 4, véta prvni danového fadu) by pfitom byly zachovany pro vSechna
zdanovaci obdobi (véetné roku 1996), a to s ohledem na pfetrzeni prekluzivni lhuty uvedené
v {47 odst. 1 danového fadu zahijenim danové kontroly vroce 2000 (o této otizce bylo
podrobnéji pojednano vyse). Lze tedy konstatovat, ze spravce dané ani zalovany svym postupem
stézovateli provedeni odpisu z ¢astky vyloucené z pofizovaci ceny komplexu nebranili; byl to
naopak stézovatel, kdo nevyuzil pro tento postup moznosti, které mu pravn{ uprava nabizela.

Zcela nepfipadna je téz argumentace sté¢zovatele, dle které by zahrnuti ¢astky 394 800 K¢
do majetku urceného k odpisovani nebylo nahrazovanim vile danového subjektu, jak uvedl
zalovany. Argumentuje-li totiz stézovatel tim, ze by tento nazor vedl k situacim, kdy by spravce
dan¢ nemohl upravit ani nespravné stanovenou vysi odpisu smérem dola (nebot’ takovy postup
pravni uprava explicitné nezmifuje), jde o nepochopeni rozdilnosti obou situaci. Pokud totiz
spravce dané vyloudi z odpisu castku, ktera byla do hodnoty odpisovaného majetku zahrnuta
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neopravnéné, nejde o nahrazovani vile danového subjektu. Danovy subjekt totiz svou vuli
provadét odpisy v urcitém rozsahu projevil, avsak ucinil tak mimo limity stanovené zakonem;
spravce dané v téchto pfipadech ¢ast ,,vile danového subjektu® pouze neakceptuje. Jinak je tomu
ovsem za situace, kdy danovy subjekt o své vuli nevyuzije prostor dany mu zakonnou upravou
pokud jde o rozsah mozného provadéni odpisu (§ 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmu); pokud
by spravce dané pro potteby odpist zahrnul vétsi ¢ast majetku, nez jak to ucinil danovy subjekt,
skute¢né by v tomto rozsahu nahrazoval jeho vuli. I z tohoto pohledu tedy zavéry méstského
soudu zcela obstoji.

Ze vsech shora uvedenych davodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze divodna je pouze kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne
31. 3.2005, ¢. j. 11 Ca 279/2004-162. Z tohoto davodu proto (vyrokem I.) tento rozsudek zrusil
a véc méstskému soudu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). Zbylé kasacni stiznosti pak (vyrokem II.) jako nedivodné zamitl (§ 110
odst. 1, véta druha s. 1. s.).

Pokud jde o naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, zde bylo rozhodnuto
pouze o nakladech spojenych s kasacnimi stiznostmi, které byly timto rozsudkem zamitnuty.
O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti na jejimz zakladé¢ doslo ke zruSeni rozsudku
meéstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku) bude totiz rozhodnuto méstskym soudem v novém
rozhodnuti ve véci, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2, vétou prvni s. . s.

Zbyvajici kasac¢ni stiznosti byly zamitnuly — v téchto pfipadech tedy pfezkumné soudni
fizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu skoncilo. Nejvyssi spravni soud proto (vyroky III.
a IV.) rozhodl o nahrad¢ naklada téchto fizeni, jak mu to uklada ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle véty prvni prvné zminovaného ustanoveni nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o shora uvedenych kasacnich stiznostech procesné neuspésny,
pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného
ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





