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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P.ag.r.al. f, a.s., zastoupeného JUDr. Pavlem Hruskou, advokatem se sidlem Narodni 11,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stdpanska 28,
Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. 2. 2005, sp. zn. 8 Ca 67/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale téz ,,zalovany*) ze dne 11. 12. 2003,
¢.j. FR-10175/17/03. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stdZovatele proti
vyzveé Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 k zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni lhiité ze dne
18. 9. 2003, ¢.j. 197073/03/001/960/7437/Ho, vydané podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téZ ,,danovy ad*).
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiluje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) a namita tak,
Ze se soud dopustil nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel tvrdi, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a proto podléha soudnimu piezkumu. Navic méstsky soud
rozhodl bez jednani, ackoliv stéZovatel na jednani trval. Stézovatel si je védom rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu & 187/2004 Sb. NSS a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 198/99, nicméné tvrdi, Ze ,tato judikatura, zejména pak citované usneseni
Ustavniho soudu, které bylo pfijato jesté pred ulinnosti s.f.s., je Vsoudasné dobé
JiZ nepouzitelna.” Stavajici situace se totiz zasadné odliSuje od diivéjsi upravy spravniho
soudnictvi obsazené v ob¢anském soudnim fadu a neini nadale rozdil mezi procesnim
rozhodnutim a rozhodnutim, kterym se zdvazné urcuji povinnosti zalobce. Odivodnéni
napadeného usneseni stéZovatel povazuje za nedostatecné. Zavaznost predmétné vyzvy
st¢zovatel dovozuje ze skuteCnosti, ze ,danovému subjektu nezbyva nic jiného
nez pod hrozbou danové exekuce =zaplatit, byt zakladni dafiové rozhodnuti mize byt
protizdkonné.” V daném piipadé pry navic zadnymi platebnimi vyméry nebyla stézovateli
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 622 497 K&. StéZovatel koneéné poukazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2004 ve véci Kilian proti CR.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni méestského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze vyzva spravce dané podle
ustanoveni §73 odst.1 danového fadu neni rozhodnutim o dafiové povinnosti,
nybrz procesnim rozhodnutim, a danovy subjekt je touto vyzvou pouze informovan
0 skute¢nosti, ze mu marné uplynula lhata k plnéni pro uhradu vyméfené dan€ a soucasné
je upozornén, Ze po marném uplynuti nahradni lhity bude piikroceno k vymahani danového
nedoplatku. Tato vyzva proto neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

Proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval splnéni vSech podminek tizeni, pfezkoumal
napadené usneseni M¢stskeho soudu v Praze Vv rozsahu kasaéni stiznosti a Vv ramci
uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Ke klicové stiznostni namitce, Ze vyzva k zaplaceni soudniho nedoplatku vydana
podle ustanoveni 873 odst. 1 danového fadu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
865o0dst. 1 s.f.s., Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje na vlastni relevantni
judikaturu, kterou Kk této pravni otazce vydal jiz dfive (viz napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. 1 Afs 22/2004, rozsudek ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003). Z téchto rozsudku
je jasné patrny pravni nazor, ze exekuéni vyzva vydana podle ustanoveni 873 odst. 1
danového fadu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni 8§65 s.i.s., ale ukonem,
jimZ se upravuje vedeni fizeni. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé proto spravni soud
odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), 8 70 pism.a) a c) s..s.]. Na tom nic
pravomocnému rozhodnuti v danové véci samotné; takovymi divody se soud jiz zabyvat
nemuze. Vyzva Kuhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhité podle ustanoveni
8§ 73 odst. 1 danového fadu ma jiz jen povahu procesniho tkonu a pii jejim zasilani



¢.]. 2 Afs 88/2005 - 55

je vychazeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou
daniovou povinnosti. Doruc¢enim této vyzvy se tak adresitova prava nijak neméni, tim méné
Ize tvrdit, ze by byla zakladana. Tato vyzva je vlastné pouze prvym ukonem danové exekuce.
Predmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani, takové
odvolani jiz vSak nemlize ménit samotny rozsah danového nedoplatku, ale naptiklad pouze
upozornit na nesoulad mezi nezéavisle existujicim daniovym nedoplatkem a vy$i castky,
K jejimuz zaplaceni je danovy dluznik vyzyvan.

Tento piistup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém usneseni
(byt' vztahujicim se na predchozi pravni Gipravu) ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99
(Sbirka nalezti a usneseni, sv. 14, usneseni ¢. 43, str. 367), vytkl s odkazem na tehdy platnou
upravu soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti podle obcanského soudniho tadu:
,,Z& systematického zarazeni § 13 zdkona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, Ize usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané
V ndhradni lhité ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot neresi ani neukldida
hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomina o zaplaceni danového
nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle 8§ 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho Fadu
rozhodnutim procesni povahy, které nepodléha soudnimu prezkumu.**

ProtoZze NejvysSi spravni soud v projednavané véci neshledal zadny racionalni davod
jakkoliv se odchylit od svého diive vysloveného pravniho néazoru, dospiva Kk zavéru,
Ze tato namitka stézovatele neni divodna, jelikoz exeku¢ni vyzva vydanad podle ustanoveni
8§ 73 odst. 1 danového fadu nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi a méstsky soud tak
pii hodnoceni okolnosti Vv projednavané véci dospél ke spravné pravni kvalifikaci.
Na vylouceni soudniho piezkumu téchto vyzev pfitom neméla vliv ani zména zékonné tpravy
spravniho soudnictvi, provedend nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho. Jakkoliv totiz
vV obecné rovin¢ plati stiznostni argumentace, Ze rozhodujicim kritériem pro pfipusténi
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jiz neni jejich procesné ¢i hmotnépravni povaha
(obdobny nazor viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8. 2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004), je pii hodnoceni povahy citované vyzvy rozhodné, ze v jejim dasledku
nedochazi k zakladani, zmén¢, ruseni ¢i zavaznému urcovani prav nebo povinnosti zalobce.
Jinymi slovy vyjadieno, dé€licim kritériem pro pfipuSténi soudniho piezkumu spravnich
rozhodnuti neni jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni
sféfe ucastnika fizeni (st€Zzovatele). Takto nazirdno je zjevné, ze pfedmétna vyzva a nasledné
rozhodnuti Zalovaného se v pravni sféfe stézovatele nikterak neprojevily, jelikoZz samotna
povinnost zaplaceni danového nedoplatku (zde: odvodu) je déna samostatné
pfezkoumatelnymi spravnimi rozhodnutimi a pifipadna forma exekuce ztéto vyzvy rovnéz
nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na rozsudek svého rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004, podle néhoz ,,rozhodnuti o namitkach proti exekucnimu
prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového radu je rozhodnutim, které lze napadnout
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
865 o0dst. 1s. 7~ 8., ptiemz ,soudni prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiize
zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového Fizeni.
Namitkami proti exekuénimu prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému
nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni
prezkum miize byt zameéren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni
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prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje
se na pripadné ,,vyboceni* z Fadné a na principu proporcionality zaloZené daiové exekuce."
Ptipadny stav pravni nejistoty stézovatele, kdy tvrdi, Zze Zadnymi platebnimi vymeéry
mu nebyla uloZena povinnost zaplatit pfedmétnou c¢astku, tedy muze byt dostatecné
a spravnim soudem pirezkoumatelnym zpisobem osvétlen v ramci dalsiho exekuéniho fizeni.

Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Kilian proti CR, z néhoz dovozuje, Ze odmitnutim soudniho piezkumu doslo i k poruseni jeho
Ustavnich prav. Ktomu Nejvy3Si spravni soud ptipomina, ze ptredmétny rozsudek ze dne
7.12.2004 (stiznost ¢. 48309/99) se vztahuje k podstatné odlisné skutkové a pravni situaci,
nebot’ v daném ptipad¢ se jednalo o zastaveni izemniho fizeni stavebnim ufadem pro udajné
nedolozeni vSech relevantnich podkladi ze strany navrhovatele. Pouziti judikatury v natolik
skutkové 1 pravné odlisnych ptipadech se tak jevi zna¢n¢ problematické a miize mit svij
podplirny argumentacni vyznam jen tehdy, jestlize pravni nazor rozhodujiciho
soudu ma natolik zobeciujici dosah a vyznam, Ze jej lze — jakoZto obecné interpreta¢ni
voditko - vztahnout i na rozhodovany pfipad.

Tak tomu v3ak v projednavané véci zjevné neni. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz poruSeni bylo evropskym soudem ve véci Kilidan
zjisténo, totiz kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla projednana soudem (tribunalem),
ktery rozhodne o jeho ,,oblanskych pravech nebo zavazcich®. Citovany c¢lanek se tak
Vv podstat¢ jevi jako pojistka proti odepteni piistupu k soudu (denegatio iustitiae) navrhovatele
Vv ptipadé, kdy se rozhoduje o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich. Obdobnou pojistku
ostatn¢ predstavuje téz ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
Z pravomoci soudu nesmi byt vylouc¢eno ptrezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny pfi rozhodovani organi vetfejné spravy. Jak je vSak vyloZzeno
vySe, Vprojednavané véci spravni organy nerozhodovaly o pravech nebo o zavazcich
stézovatele, takze namitané poruseni citovanych ¢lankd Umluvy a Listiny neni déivodné.

Konecné k namitce, Zze napadené usneseni méstského soudu bylo vydano bez jednéni,
ackoliv stézovatel s rozhodnutim bez jednani nesouhlasil, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na obecnou zasadu prostupujici napiic¢ vSemi procesnimi odvétvimi, podle niZ jednani soudu
je urCeno kprojednani a rozhodnuti véci samé. Tato zasada ma konkrétni odraz
i v ustanovenich §49 odst. 1, 851 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. . s. Jestlize tedy
Vv projednavané véci bylo napadeno usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba
Z procesnich davodil (tzn. soud nerozhodoval ve véci samé), nelze v nenafizeni jednani
soudem spatfovat tvrzenou nezdkonnost. Smyslem jednani pfed soudem je totiz pfedevsim
dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné, spravedlivé a bez pritahti projednana a také
rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné neni dan tam, kde podany néavrh
procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky fizeni, aniz by musel o téchto
rozhodnych skute¢nostech vést dokazovani. Rovnéz tato namitka proto neni diivodna.

Nejvyssi sprdvni soud uzavira, Ze vsouzené véci se méstsky soud nedopustil
nezakonnosti, kdyZz podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost, takze stiznostni davod
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. naplnén nebyl. Proto kasa¢ni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





