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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. V. M.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 36 Az 812/2003 — 35,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamité.

1. Zadny z Géastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2003, . j. OAM-2248/AR-2002, byl zamitnut
rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2001,
¢. j. OAM-4507/VL-10-P17-2001, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
nebyl Zalobei udélen azyl z diavodu nesplnéni podminek uvedenych v 8 12, § 13 odst. 1, 2
a8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®), a souCasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Spravni organy konstatovaly, ze zprub&hu
spravniho Fizeni vyplynulo, 7e Zalobce 7ada o azyl zdavodu legalizace pobytu vCR,
a dale proto, aby mohl zabezpecit své dit€¢ do jeho zletilosti. Uvedené duivody nebylo mozno
podle spravnich organt podradit zidkonnym dtvodiim pro udéleni azylu. Pravni iprava pobytu
cizincti na uzemi CR zdtivodu existence rodinnych vazeb je obsaZena v zikong ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, jejichz institutu mél Zalobce vyuzit. Zalovany pak dale
poukdzal na rozhodnuti policie ze dne 21. 2. 2001, jehoZ kopii Zadatel doloZil,
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kterym je Zadateli nadale zachovana jeho moznost se zdrZovat na uzemi Ceské republiky
a pobyvat se svou rodinou za podminek stanovenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb. Skute¢nosti
uvadéné zadatelem pak neshledal Zalovany jako divod k vyuziti moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 z&kona o azylu. Pro aplikaci ustanoveni 8 13 tehoZ zakona
nebyl podle Zalovaného zékonny podklad a piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu
zjisténa nebyla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ poukazoval na to, Ze je obanem
Vietnamské socialistické republiky, ze které vycestoval vroce 1985 do CR, kde Zije
do soucasné doby. Zde pracoval az do roku 1991 ve F. Z. a F. M.. Vroce 1991 zacal
soukromé podnikat a téhoZ roku se v CR oZenil s &eskou statni obéankou a byl mu povolen
trvaly pobyt na izemi CR. Z manZelstvi se dne narodila dcera N. ManZelstvi Zalobce bylo dne
18. 5. 2000 rozvedeno. Na vyZivu dcery N. Zalobce fadné ptispiva ¢astkou 2000 K¢ mésicné a
S dcerou se styka pravidelné nejméné dvakrat tydné. Podle nazoru Zalobce se Zalovany ani
spravni organ I. stupn€ blize nezabyvaly otdzkou nutnosti zabezpecit dal§i vychovu a vyzivu
ditéte ze strany Zalobce poté, co jeho vlastnim opomenutim doslo ke skute¢nosti, ze mu dne
27. 12. 2000 skon¢ilo povoleni k pobytu. Podle ndzoru Zalobce tak nebyla dodrZzena zasada
zjisténi objektivni pravdy dana ustanovenim § 3 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce déle namital,
ze pokud by spravni organy provetily spravné jeho podklady, musely by shledat dtivody pro
ud¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc byla vracena Zzalovanémuk dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 36 Az 812/2003 — 35, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze 7Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu a ze 7i$téni u¢inénych z vypovédi
Zalobce u jednani dne 14. 10. 2004. Krajsky soud konstatoval, Ze neshledal pochybeni
Vv postupu spravniho organu, nebot’ zalobce mél v prub&hu fizeni dostatek moznosti k tomu,
aby uvedl v8e, co povazuje za dilezité pro rozhodnuti o diivodech své zadosti o udéleni azylu.
Krajsky soud se ztotoznil i spravnim posouzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti
a konstatoval, ze skute¢nosti, které zalobce uvadi, nemaji Zadnou souvislost s podminkami
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro aplikaci § 13 zdkona o azylu nebyl zdkonny
podklad a ptekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona nebyla zjisténa. Nezletila dcera
zijici v CR, respektive prava a povinnosti vi¢i ni nejsou diivodem k udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu. Jediny divod Zadosti o azyl, kterym je legalizace pobytu
na tizemi CR, musi byt feSen v ramci zikona o pobytu cizinct &. 326/1999 Sb. Krajsky soud
poté dospél k zavéru, Zze napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shodé¢ se zakonem
a zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost Zalobce (dale téZ jen ,,st€Zzovatel®),
v niz 7adal o pfiznani odkladného UCinku kasacni stiznosti V doplnéni kasacni stiznosti
stéZovatel namital, Ze spravni orgin pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
83 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni. Uved]
dale, Ze se citi byt rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech v disledku poruseni
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Pro tyto vytykané vady mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Uvedl déale, Ze jak vyplyva z provedeného dokazovani, ma v Ceské republice nezletilé
dité, a to dceru N., ktera se dne narodila z manzelstvi, které st€zovatel uzaviel v Ceské
republice vroce 1991. V piipad€, Ze by byl nucen opustit Ceskou republiku a vratit se do své
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vlasti, znamenalo by to zavazny zasah do jeho rodinného Zivota ve vztahu k jeho nezletilému
ditéti, které je odkazano na jeho vychovua vyzivu. Bylo by rovné€Z vyrazn€ zasazeno do prava
stéZzovatele a jeho ditéte zaru¢eného ¢1. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 8
odst. 1, 2 Evropské umluvy.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pii svém rozhodovani dostate¢nym zptsobem
nezkoumal rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pokud tento neudélil stéZzovateli azyl
z humanitarnich diivodi podle § 14 zikona o azylu. Zalovany spravni organ se v odiivodnéni
sveho rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, Ze v ptipadé stézovatele nebyly shledany
diavody k udéleni azylu z humanitarnich divodt, avSak tento zavér nebyl Zddnym zplisobem
odivodnén. Sté€Zovatel vyslovil nazor, Ze jeho osobni situace v zemi jeho puvodu tak,
jak jipopsal v priubéhu fizeni o udéleni azylu, a jak je uvedeno vyse, je divodem pro udéleni
azylu z humanitarnich dvoda podle § 14 zikona o azylu. Vyslovil pfesvédceni, ze divody,
které ho vedly z odchodu z vlasti, jsou dostateéné pro udéleni azylu podle § 12 a 14 zakona
0 azylu. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti popfel opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vsouladu s pravnimi pfedpisy. Navrhoval, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta a odkladny u¢inek nebyl ptiznan.

Nejvyssi sprdvni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vV ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil diivody ve smyslu § 103 odst. 1
s. . s., avSak z jejiho obsahu vyplyva, ze se dovolava divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu a) nezakonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon Vv ustanovenich o Fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku dtivodi rozhodnuti,
popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio vécisamé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
V Brn¢ neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSté¢no, ze st¢zovatel podal zddost o udéleni azylu dne
15. 5. 2001. V této zadosti uvedl, ze svou vlast opustil dne 24. 10. 1985 na zikladé
mezinarodni dohody, aby v CR mohl pracovat. Od té doby zde Zije, oZenil se a ma dceru.
Nyni Zada o azyl z davodu legalizace svého pobytu. V protokolu o pohovoru tyto skute¢nosti
dale rozvedl a sdélil, ze v CSSR pracoval ve F. M. do roku 1991. V &ervenci 1991 se oZenil a
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byl mu povolen trvaly pobyt do 27. 12. 2000. Poté sipobyt zapomnél prodlouzit. Od Cervence
2000 pracuje ve vietnamske restauraci v U. H. O azyl zadal pouze z divodu legalizace pobytu
v CR.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to pfevazné pfimo od stézovatele, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze divodem stéZovatelovy Zzadosti
oudéleni azylu je legalizace pobytu vCR, odpovida skutkovym zji§ténim udindnym
vpribéhu spravniho ftizeni spravnim organem vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi
spravniho fadua zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by skutkova
podstata, z niZspravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech,
nebo s nimi byla vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Nejvyssi spravni soud nedospél ani k zavéru, Ze by napadené¢ rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebyla dale shledana sté¢zovatelem tvrzena poruseni
jim ozna¢enych ustanoveni spravniho fadu, kterd ovSem stéZovatel v kasacni stiznosti
ani blize nekonkretizoval.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s pravnim posouzenim véci u¢inénym spravnimi
organy i soudem. V této souvislosti poukazuje na svou dosavadni judikaturu, kdy naptiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. 4 Azs 333/2004 — 69
- potieba dalsi legalizace pobytu Zadatele o udéleni azylu, ktery na Gzemi Ceské republiky
pobyval legalné od roku 1989 do roku 1997, neni zadkonnym didvodem pro udéleni azylu
(8 12 z&kona o azylu). Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.J. 7 Azs 138/2004 — 44 (uvefejnéno pod ¢. 397/2004 Sb. rozhodnuti NSS) — potieba
legalizace pobytu Zalobce, ktery na tizemi CR pobyval legalné od roku 1988 do roku 2001,
neni zakonnym dtvodem pro udéleniazylu (§ 12 zékona o azylu).

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, které stézovatel
uplatfiuje v tomto Fizeni, nemaji Zadnou souvislost s diuvody, které predpoklada ustanoveni
§ 12 zakona o0 azylu, tedy s pronasledovanim za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo odtvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, p¥islu§nosti
k ur¢ité¢ socialni skuping, nebo pro zastavani politickych nazort. Zakladni pfic¢inou situace,
Vv niz se stéZovatel ocitl, je skuteénost, Ze si opomné&l prodlouzit trvaly pobyt na uzemi CR.
Toto opomenuti st€¢zovatele vSak nemize byt nahrazovani institutem azylové procedury,
jejimz ucelem je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz obcanstvi ma,
je pronasledovan zdtvodu v zikoné o azylu vyjmenovanych. Statni moc v zemi puvodu
ma byt vykonavana zpusobem vykazujicim znaky perzekuce ¢i diskriminace osob ur¢it¢ho
konkrétniho naboZenského vyznani, rasy, ¢i politického piesvédéeni. Vyse uvedené
viak v posuzované véci nebylo stéZzovatelem ani tvrzeno.

Na vySe uvedenych zavérech nemize niceho zménit ani Uprava zakotvend v ¢l. 32
odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz se stéZovatel dovolava. Podle ¢1. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listiny*) rodiCovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruCena. Podle ¢1. 32 odst. 4
Listiny péCe o déti a jejich vychova je pravem rodi¢l; déti maji pravo na rodiCovskou
vychovu a pé¢i. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicd
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zikona.
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Vyse uvedenou ochranu rodicovstvi a rodiny je sice tieba respektovat, ale nelze
Ji nahrazovat divody, které zakon pfedpoklada pro udéleni azylu.

Pokud jde o hodnoceni ptedpokladii pro udéleni humanitirniho azylu, je tieba
predevsim poukazat na diivéj$i konstantni judikaturu, podle niz se rozhodovani o tom,
zda bude udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, dée ve volné (vaze spravniho organu;
podle této judikatury se rovnéZ ani nejedna o ,pravo®, na némz byl nékdo zkracen (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou
spravni soudy prezkoumavat rozhodnuti spravnich orgdnti vydané podle ustanoveni § 14
zikona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi nebo z hlediska jeho piipadného
zneuziti. K tomu viz naptiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp.zn. 3 Azs 12/2003, podle néhoz na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zdkona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumd soud pouze vomezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zikona o azylu je tak na volné Uvaze spravniho organu, pfiCemz
v3ak tuto volnou Uvahu, tedy zda vdaném piipadé byl divod hodny zvlastniho zetele
¢inikoliv, mize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska piekroceni mezi spravniho
uvazeni, nebo z hlediska piipadné libovile ze strany spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Piedpokladem k tomu, aby stéZzovatel spliioval diivody pro udéleni tohoto typu azylu
by bylo to, Ze skutenost, Ze Zije na Gizemi CR od roku 1985 a ma (po rozvodu manZelstvi)
vyZivovaci povinnost ke své dcefi N., je duvodem zvlastniho zfetele hodnym. Nejvyssi
spravni soud ma viak za to, Ze celkova koncepce zakona o azylu takové tivaze nenasvédCuje.
V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004 — 55, podle néhoz smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spociva vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadad zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zékona o azylu, ale v niz by bylo pfesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muZze zareagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o
azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu (napiiklad u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich zoblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢ipfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
nebo predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci zustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud mé v3ak za to, Ze snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice
poté, co nebyl prodlouzen pobyt na tomto Uzemi proto, Ze stéZzovatel opomnél podat zadost
0 jeho prodlouZeni, neni onim divodem zvlastniho zetele hodnym ve smyslu § 14 zikona
oazylu, a to ani tehdy, Zije-li stéZovatel na tzemi Ceské republiky od roku 1985
a ma zde vyzivovacipovinnost ke svému nezletilému ditéti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se zretelem ke shora uvedenému neshledal
divody kasacni stiZznosti tvrzené st€Zovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
divodnymi.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze namitky uvedené v kasacni stiznosti
nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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Sté¢Zovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. . s. pfednostné.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni 8§ 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona tak, Z¢ Zadny z GCastnikG nema pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nelUspéSnému stézovateli ndhrada

nakladt fizeni nenalezi a Zalovanému v souvislosti sftizenim o kasaéni stiZnosti zadné
naklady nad rdmec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 25. tijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





