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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem, se sidlem v Praze 9, Mansfeldova 792/3,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, €. j. 12
Ca 59/2004 — 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 12 Ca 59/2004 — 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. 9. 2004, &.j., byla
zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001
Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych, nebo naboZenskych divodu sousttedénych do
vojenskych pracovnich tabori — dale téZ jen ,,zdkon*), s odivodnénim, Ze Zalobci narok na
poskytnuti jednorazové penézni castky za dobu jeho véznéni od 29. 10. 1953 do 9. 5. 1955
nevznikl, protoZe Z&dost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle tohoto zakona
uplatnil JUDr. Lubomir Miiller, aniz pfedlozil plnou moc prokazujici opravnéni k zastupovani
Zalobce. Narok by mu nevznikl ani v pfipadé, pokud by plnda moc byla tadné piedloZena,
nebot’ rozhodnuti ze dne 20. 11. 1953, ¢.j. T 43/53, vydané NiZSim vojenskym soudem
V Plzni o véznéni Zzalobce v uvedené dobé nebylo zruseno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. o
soudni rehabilitaci, ani podle zakona ¢. 198/1993 Sh. o protipravnosti komunistického rezimu,
ale na zakladé zadosti o povoleni obnovy fizeni, tedy podle obecnych ustanoveni trestniho
fadu. Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze zakon & 261/2001 Sb. a néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pokladaji za politického vézné pouze vézné, u néhoz
bylo rozhodnuti o jeho véznéni zruSeno podle vyse citovych dvou zakont s tim, Ze néktera
pravomocna odsuzujici rozhodnuti byla sice zruSena ptimo zédkonem ¢. 119/1990 Sb. (§ 2),



¢.J. 4 Ads 71/2005 - 51

ovsem trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzen Zalobce, byt’ se jednalo o trestny ¢in politického
charakteru, se tento postup netykal. Ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku podle zakona ¢.
119/1990 Sbh. by tak mohlo dojit jen k ndvrhu podle 8 5 téhoZ zékona, nebo v dusledku
stiznosti pro poruSeni zakona podané generalnim prokurdtorem podle § 30 odst. 2 téhoz
zakona, k ¢emuz vSak v daném piipadé téz nedoslo a protipravni rozsudek byl zruSen podle
obecnych ustanoveni trestniho fadu. I kdyz je nesporné, ze zalobce byl véznén pro trestny ¢in
politického charakteru a toto rozhodnuti bylo nasledné zruSeno, nedoslo ke zruseni zptisobem,
ktery predpokladd zakon ¢. 261/2001 Sb. V obecném pojeti je tfeba Zalobce sice pokladat
za politického vézn€, nicméné nikoliv podle zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ ten legislativni
zkratku ,,politicky vézen“ zavadi jen pro ucely tohoto zakona a stanovi podminky naplnéni
tohoto pojmu; narok na jednordzovou penézni Castku pifizndva jen politickému vézni
ve smyslu tohoto zdkona. ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti cestou obnovy fizeni
podle trestniho fadu pfitom nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni, ale vychazi
ze zakonem splnénych podminek obnovy fizeni. ZruSeni rozsudku jako nezdkonného
odpovidé ptfipadné moznosti ndhrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. (o odpovédnosti
za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym tuiednim
postupem), nikoliv v§ak moznosti odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze se stimto stanoviskem zalované, vyjadieném v napadeném
rozhodnuti, neztotoznil. VySel pfitom piedev§im z obsahu spravniho spisu a v ném zalozené
Zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2003 o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle uvedeného
zakona, déle z potvrzeni vézeniské sluzby Ceské republiky o tom, Ze byl Zalobce na zakladé
rozsudku Vojenského soudu Plzen, sp. zn. 62 T 43/53 véznén v dobé 29. 10. 1953
do 9. 5. 1955 a piedevsim pak z usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 15. 5. 2002,
sp. zn. RT 7/2000, jimz byla povolena obnova fizeni ve véci Nizsiho vojenského soudu Plzen
sp. zn. 62 T 43/53 a rozsudek byl vtéto véci vydany dne 20. 11. 1953 byl zruSen.
Timto naposledy ozna¢enym rozsudkem byl Zalobce uznam vinnym trestnym ¢inem vyhybani
se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona v tehdy platném znéni
(protoze z nabozenskych divodu jako piislusnik viry svédku J., odmitl vykonat vojenskou
sluzbu v Ceskoslovenské lidové armadg). Dale vychazel Méstsky soud v Praze z usneseni
Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 2T 21/2003, jimz bylo vysloveno,
ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam ucasten soudni
rehabilitace. Méstsky soud v Praze vyslovil piesvédéeni, ze z obsahu spisového materialu je
patrno, ze Okresni soud Plzen — mésto se dobral stejného vysledku, jako by Zalobce
rehabilitoval podle zakona ¢. 119/1990 Sb., kdyz postupu podle naposledy uvedeného zakona
branila pros§la lhuta k projednani véci. Protoze bylo postupovano podle obecnych a nikoliv
rehabilitacnich ptedpist, nemohl by Zalobci vzniknout narok na odskodnéni podle zdkona ¢.
261/2001 Sh. Bylo proto nutno postupovat analogicky podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990
Sb., podle n¢hoz se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob
nezakonn¢ zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi
v 8§ 2 a 4 tohoto zakona v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahajeno trestni
stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle diive platnych ptedpist. V této véci bylo
prokdzéano, Ze v obnoveném trestnim fizeni ve véci vedené pivodné Niz§im vojenskym
soudem Plzen pod sp. zn. T 43/53 byl pravomocné odsuzujici rozsudek tohoto soudu zrusen.
Zalobce pfitom dolozil vyse citované usneseni Gidast na soudni rehabilitaci per analogiam. Dle
nazoru Méstského soudu v Praze je toto usneseni v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 187/2000, podle ndhoz zaméru rehabilitace nelze branit pozitivné pravnim
dogmatismem pfi vykladu pravnich norem s tim, Ze rehabilitaéni pfedpisy je tieba s ohledem
na jejich smysl a ucel interpretovat extensivné ve prospéch postizenych osob. Méstsky soud
uzaviel, ze zalobce splnil podminku stanovenou v § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky
vézen, a proto zrusil rozhodnuti Zalované, jimz zalobcova zddost o poskytnuti plnéni podle
uvedeného zakona byla zamitnuta. Vé&c vratil zalované k dalsimu fizeni podle ustanoveni § 78
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft.S.). Zalované ulozil
povinnost zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada fizeni ve vysi
2 150 K¢.

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zzalovand (dale téz ,stézovatelka®)
vySe uvedeny rozsudek pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni, dovolavajic se divodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstskému soudu v Praze vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazku,
zda obc¢an, u né¢hoz byla vyslovena tcast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb., mé& narok na poskytnuti jednorazové penézni c¢astky podle zakona
¢.261/2001 Sb. Pfipomnéla citaci ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261 Sb.,
ktery kromé protipravniho véznéni v zakonem vymezeném obdobi poZaduje, aby rozhodnuti
0 véznéni obCana bylo zcela nebo c¢asteéné zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Tato tieti podminka vSak v piipadé stézovatele splnéna
neni, 1 kdyz byl pravomocné odsouzen a v&znén pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., tedy pro trestny ¢in
uvedeny v § 4 pism. ¢) zakona ¢. 119/1190 Sh. Soudni rehabilitace mohl totiz dosédhnout
cestou prezkumného tizeni podle oddilu III. zdkona ¢. 119/1990 Sb., avSak navrh na zahajeni
prezkumného fizeni nepodal ve 1hité uvedené v § 6 citovaného zakona. Teprve v souvislosti
S ptijetim zakona ¢. 261/2001 Sb. podal Zalobce navrh naobnovu fizeni pravomocné
skon¢eného rozsudkem Niz§iho vojenského soudu v Plzni, sp.zn. T 43/53 a v nésledném
fizeni pak dosahl jednak zruSeni odsuzujiciho rozsudku a zastaveni trestniho stihani,
jednak toho, ze soud vyslovil, Ze je G¢asten na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. ,,per analogiam®. StéZovatelka v této souvislosti poznamenava, Ze eviduje
celou fadu Zadosti ob¢an, ktefi pro prokézani tvrzen¢ho naroku na poskytnuti penézni ¢astky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. zvolili naprosto shodny postup jako ucastnik fizeni,
kdyZ vsichni pifedlozili rozhodnuti piislusného soudu o své ucasti na soudni rehabilitaci
»per analogiam* podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., vydané v ramci obnoveného
fizeni. Ve vSech pfipadech byl zvoleny postup odivodnén tim, Ze doty¢na osoba zmeskala
lhiitu pro podani ndvrhu na ptezkoumani rozhodnuti uvedenou v § 6 ¢. 119/1990 Sb.,
resp. ze takovy navrh soud odmitl z divodu opozdéného podani. V mnoha ptipadech okresni
soudy Vv usneseni o ucCasti zadatele na rehabilitaci podle 8 33 odst. 2 zékona o soudni
rehabilitaci, resp. 1 Vvrozhodnutich ptredchazejicich vydani takového usneseni,
vZdy konstatovaly, Zze rozhodnuti bylo vydano proto, aby zadateli bylo umozZnéno prokazat
vznik naroku na penézni c&astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Stézovatelka
ma za to, Ze vSechna tato wusneseni trestnich soudi byla vydiana zcela ucelové
a navic v rozporu s platnou pravni Upravou. Jestlize zdkonodarce stanovil v § 6 odst. 1 zdkona
¢. 119/1990 Sb. lhltu, v niz je tfeba podat navrh na prezkoumdni odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti, je nepochybné, Ze tak uc€inil zdmérné, s védomim dat priichod potieb¢, aby pravo
bylo uplatnéno ve stanovené lhité. V této souvislosti poukézala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl 4.US 46/2000, jimz byl odmitnut navrh na zruseni ustanoveni § 6 zéakona
€. 119/1990 Sb. Stézovatelka dovozuje, ze nelze dospél k jinému zavéru, nez, ze ruSeni
odsuzujicich soudnich rozhodnuti cestou obnovy fizeni je obchazenim této zasady, nehlede
k tomu, ze pro obnovu fizeni v danych vécech nebyly splnény zdkonem stanovené podminky.
Krom toho je ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. moZno vztadhnout
pouze na piipady, kdy byl obfan  neopravnéné  véznén  pouze  vazebng,
tedy bez toho, Ze by jeho trestni véc skonéila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
a aplikace tohoto ustanoveni ,,per analogiam®™ na véci pravomocné skoncené odsuzujicim
rozsudkem nepfichédzi v Givahu. StéZovatelka dale poukazuje na to, Ze ne vzdy obecné soudy
obnovu fizeni povolily a v této souvislosti piipomind nalez Ustavniho soudu ze dne
1.3.2004, sp. zn. IV. US 792/02, jimz byla jako nediivodna zamitnuta Gstavni stiznost
stéZovatele podana proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 12 To 314/2002,
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jimZ bylo zruSeno rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. Nt 1710/2001,
0 povoleni obnovy fizeni skonfeného pravomocnymi rozhodnutimi byvalych vojenskych
soudd, jimZ byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach podle 8 269 odst. 1 trestniho zakona. Posléze bylo nové rozhodnuto tak, ze se navrh
na povoleni obnovy zamita. St&zovatelka poté poukazala na judikaturu Ustavniho soudu
Kk otazce, zda pravni nazor ¢i jeho zména muze byt novou skutenosti pro povoleni obnovy
fizeni, kniz uvedeny soud zaujal stanovisko negativni. Dale stézovatelka poukazala
narozdilnou rozhodovaci praxi samotného Meéstského soudu v Praze, ktery
v nékterych ptipadech nepokladal zruseni odsuzujiciho soudniho rozhodnuti cestou obnovy
fizeni a nasledné vysloveni Ucasti GCastnika fizeni na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
zakona €. 119/1990 Sb. za splnéni podminky, Ze odsuzujici soudni rozhodnuti G¢astnika fizeni
0 jeho véznéni bylo zruseno zpusobem, ktery pfedpoklada § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Dale stézovatelka vyslovuje nazor, Ze v dané véci nepiipadné odkazal Méstsky soud
Vv Praze na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000, nebot v té véci byla feSena
Jind otazka, a to otazka pripustnosti piezkumného fizeni podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb.
ohledn¢ trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho
zékona, na n¢z se vztahovala rehabilitaci podle § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
za situace, kdy jiz probéhlo a skoncilo rehabilitaéni soudni fizeni podle zakona ¢. 119/1990
Sb. Stézovatelka zdaraznuje, Ze jedinym spoleCnym prvkem pro oba piipady je skutecnost,
Ze oba ucastnici fizeni byli v minulosti pravomocné odsouzeni pro trestny Cin spocivajici
v odepfeni vykonu vojenské sluzby z nabozenskych divodd, avSak na rozdil od Ustavniho
st€zovatele, uCastnik fizeni v této veéci viubec neusiloval o dosazeni své rehabilitace
podle specialnich, k tomu ucelu piijatych zakonu ¢. 119/1990 Sb. a 198/1993 Sb. Odkaz
na zminény nalez Ustavniho soudu viak stézovatelka poklada za irelevantni piedeviim
z toho dtivodu, Ze k nému plénum Ustavniho soudu piijalo stanovisko Pl. Us — St.14/01,
kterym vyklad a zavéry druhého senatu Ustavniho soudu byly odmitnuty
a v némz bylo vysloveno, Ze uvedeny nalez nelze povazovat za relevantni nazor Ustavniho
soudu. Stézovatelka dale jest¢ odkazala narozsudky Nejvy3siho sprédvniho soudu
ve srovnatelnych vécech, v nichZz byl vysloven opa¢ny ndzor nez ten, ktery vyslovil Méstsky
soud v Praze v dané véci. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodu
zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal podané kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ ma za to, ze v daném piipadé jsou splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2

v

S.T.S.

Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, vnémz navrhuje jeji zamitnuti.
Ptipomina, ze Méstsky soud v Praze ve véci jiz rozhodoval 2x a poukazuje na jeho rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 10 Ca 2/2004, jimz bylo rovnéz zruSeno zamitavé rozhodnuti
zalované, tentokrat ze dne 19. 12. 2003, a véc byla zalované vracena k novému projednani.
Zalovana vzdor tomu Zadost znovu zamitla, a to rozhodnutim ze dne 8. 9. 2004; jeji nové
rozhodnuti bylo pak zruseno napadenym rozsudkem v této véci. Zalobce dale poukazuje
na fadu ptipadl, v nichz Zadatelé k prokazani naroku na poskytnuti penézni ¢astky podle § 2
zdkona ¢. 261/2001 Sb. zvolili naprosto identicky postup jako zalobce v této véci,
pficemz zalovand bez jakychkoliv probléml jejich Zadosti vyhovéla, aniz by tvrdila,
ze rozhodnuti vydané ve prospéch téchto zadatelt podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
bylo nezéakonné. Zalované dale vytyka, Ze pfesahla svou pravomoc, pokud v dané véci
kritizuje soudni rozhodnuti o rehabilitaci Zalobce, nebot Zalovana (stéZovatelka)
neni povoldna ktomu, aby urdovala, zdatato rozhodnuti jsou zakonna ¢i nezakonna,
kdyZ ma opravnéni  pouze  zkoumat, zda  jde  orozhodnuti ~ pravomocné
a dale podle n&ho jednat. Zalobce poukazuje téZ na nalez Ustavniho soudu Pl. US 46/2000
stim, Ze vném bylo vysloveno pouze tolik, Zze nevratna lhita uvedend v § 6 zakona
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¢.119/1990 Sb., vplatném znéni, neni neastavni. Tento nalez nefika
nic o tom, jakymi zptisoby lze dosahnout zruSeni vadnych rozsudkt z minulosti.
Pokud sté7ovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 792/02, pak Zalobce pfipomina, Ze v tomto nalezu se Ustavni soud piihlasil
ke vS§em piedchozim nalezim v tzv. odpiraskych kauzach. Pominou-li se nélezy, tykajici
se zasady ,,ne bis in idem*, pak zasadni jeho piinos spoc¢iva v tom, ze nalez odhalil nepfesnost
v &eském piekladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ v ¢lanku 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k umluvé ma byt uvedeno ,,znovuotevieni® misto ,,0bnova“. Ustavni
soud vysvétlil, ze v obdobnych ptipadech je proto tieba zvolit k napravé vadnych soudnich
rozhodnuti jinou cestu. Podle zalobce bylo tedy zptesnéno, Ze po uplynuti lhity stanovené
v § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., je tieba v obdobnych piipadech postupovat cestou stiznosti
pro poruseni zédkona podle § 30 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., nebo podle § 266 odst. 1
trestniho fadu. Nalez nic neméni na pravni moci rozhodnuti v jinych kauzach,
ani na tom, Ze pokud obcan dosahne zruseni odsuzujiciho rozsudku cestou obnovy Fizeni
nebona zakladé stiznosti pro poruseni zakona, vysledek je stejny. Nanejvys
Ize pouze ,,akademicky* konstatovat, Ze se nespravnym postupem dospélo ke spravnému
vysledku. Dale zalobce polemizuje se stéZovatelkou v nahledu na nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Il. US 187/2000 avyslovuje piesvédéeni, Ze ani sjednocujicim stanoviskem
téhoZ soudu sp. zn. PL.US-St-14/01, ohledn& procesniho postupu pii nipravé vadnych
rozhodnuti, nebyly nijak dotceny zakladni zadsady ptedchoziho néalezu. Stale plati, ze zdmeérim
rehabilitace nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem
a Ze rehabilita¢ni piedpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat
extensivné ve prospéch postizenych osob. S odkazem na rozdilnou praxi obecnych soudu
vjinych vécech, vnichz TUcCastnika fizeni zastupoval tentyz pravni zéstupce
jako v projednavané véci, pak zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zalované zamitl a ulozil ji uhradit Zalobci nahradu néklada kasa¢niho fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila
ve své kasac¢ni stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost shledal duvodnou.

Jadrem sporu je odpovéd na otazku, zda usneseni soudu, kterym je v ndvaznosti
na zruSeni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci obnovy fizeni podle trestniho tadu
vyslovena ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sh., nahrazuje
splnéni podminky pro pfiznani jednorazové penézni Castky podle §2 odst. 1 zadkona
¢.261/2001 Sb., tj. zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢.119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nebo podle zakona ¢.198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému.

Je tfeba pfipustit, Ze v minulosti se judikatura feSici tuto pravni otdzku rozchazela
nejen mezi jednotlivymi krajskymi soudy, ale rozdilné pravni nazory byly vysloveny
i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Tento nezadouci stav vedl Kk ptedlozeni véci,
kde rozhodnuti zaviselo na feSeni stejné pravni otazky, k rozhodnuti rozsifenému senatu
jmenovaného soudu podle 8 17 odst. 1 s. . s. Ten dospél k zavéru, ze pravni nazor obsazeny
v precedentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 534/2002-34 ze dne
9. 7. 2003 neni spravny a zformuloval pravni ndzor novy, ktery bude pro futuro respektovan

vSemi senaty NejvysSiho spravniho soudu rozhodujicimi obdobné piipady. Takovym
je i piipad Zalobce.
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V fizeni bylo bezpecné zjisténo a mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce byl véznén
zaminulého rezimu (v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) za vyhybani se sluzebni
povinnosti podle 8 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 286/1950 Sb., a to na zakladé
rozsudku Niz§iho vojenského soudu Plzeit VSP 62 ze dne 20. 11. 1953 sp. zn. T 43/53,
a vykon trestu vykonal v dob& od 29. 10. 1953 do 9. 5. 1955. Usnesenim Okresniho soudu
Plzen — mésto ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. Nt 7/2000 byla povolena obnova fizeni v uvedené
véci a soucasné byl zruSen vySe zminény rozsudek ze dne 20. 11. 1953, sp. zn. T 43/53.
Dalsim usnesenim Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 2T 21/2003
bylo trestni stihani proti Zalobci zastaveno a dalSim usnesenim ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 2T 21/2003 bylo vysloveno, ze zalobce je tcasten na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. Nespornou je téz skutecnost, ze stéZovatel je statnim obcanem
Ceské republiky.

Podle § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikiim
ndrodniho boje za osvobozeni, politickym veziim a osobam z rasovych nebo néboZenskych
divodii soustiedénych do vojenskych pracovnich taborit a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
0 poskytnuti jednordzové penézni castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahranicnich armdd
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon*), se tento zakon vztahuje
na obéany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990,
UnichZz bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1990 Sh. o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

Zakon tedy stanovi tfi podminky, které museji byt soucasné splnény, aby zadateli
mohla byt poskytnuta jednorazova penézni ¢astka. Neni sporu o tom, Ze prvni dvé podminky
stézovatel splnil, a to ob&anstvi Ceské republiky a véznéni pro trestny &in politického
charakteru mezi 25. Unorem 1948 a 1. lednem 1990. Spornou otazkou vsak je, zda byla
naplnéna i tieti podminka, tj. zruSeni rozhodnuti podle zakona ¢. 119/1990 Sb.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel byl pravomocné odsouzen a véznén
pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 270 odst. 1 pism. b)
trestniho zakona, ktery je zahrnut ve vy¢tu uvedeném v § 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb.
Stézovatel tedy mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou prezkumného tizeni podle oddilu
tietiho zminéného rehabilitacniho zakona. JelikoZz vSak nepodal navrh na zahajeni
fizeni ve 1huté uvedené v 8§ 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., timto zpusobem
rehabilitovan nebyl. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni odsuzujiciho rozsudku bylo
vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni. Pokud jde o usneseni
soudu o ucasti stéZzovatele na soudni rehabilitaci, jez k prokazani sveho naroku
na jednorazovou penézni Castku predlozil, k jeho povaze se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 3 Ads 33/2004 — 84,
takto: ,,Existence usneseni o ucasti stéZovatele na soudni rehabilitaci per analogiam
podle 8§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni
na tom, co je ve véci nejpodstatnéjsi, totiZ Ze rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku bylo
vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, tedy nikoliv v fizeni
podle zakona ¢.119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter
a jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne
26. 8. 2003, zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna
v dalSich ptipadech) bylo vydano v dasledku poruSeni zdkona ve prospéch zalobce,
jak judikoval NejvysSi soud ve svém rozsudku sp.zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23.9.2003.
Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo piipustné pouzit
Vv rehabilitaénim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a § 4 v ur¢eném casovém obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990.
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Vzhledem k tomu, Ze zdkonnou Upravou je pfesn¢ a uplné stanoveno, na jaky okruh osob
azajakych podminek Ize piislusné ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci
vztahnout, nepfichazi zde v Uvahu postup znamy jako analogia iuris,
nebot’ ten je mozny pouze V piipadech, kdy pravni Gprava chybi, ale ani postup znamy
jako analogia legis, vzhledem Kktomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl,
byt’ prostiednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu
a trestniho zékona. V dusledku toho miize byt za své puvodni odsouzeni a pobyt ve vykonu
trestu odSkodnén v souladu splatnou pravni Gpravou podle zakona ¢.82/1998 Sb.“
Na této argumentaci rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu neshledal potiebu
cokoliv modifikovat. V této pravné zcela obdobné véci také vyslovil, ze nelze piehlédnout,
ze usneseni soudu o Ucasti st€Zovatele na rehabilitaci a odSkodnéni bylo vydano ucelové
prave jen kvili moznému splnéni podminek naroku na davku, nikoliv z dtivodu feSeni situace
neupravené zakonem.

vvvvvv

dospél k zavéru, ze usneseni o uUcCasti zalobce na soudni rehabilitaci vydané analogicky
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni
naroku najednorazovou penézni castku dle zakona ¢.261/2001 Sb. Stézovatelka
tedy nepochybila, pokud Zzadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Ccastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sbh. za dobu od 29. 10. 1953 do 9. 5. 1955 zamitla s odivodnénim,
Ze rozhodnuti NiZzSiho vojenského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 1953, sp. zn. T 45/53, nebylo
zruseno podle zakona ¢.119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢.198/1993 Sh. a nedoslo
tak k naplnéni podminek stanovenych 82 odst. 1 zakona. Méstsky soud v Praze
tudiZ pochybil, pokud zrusil napadené rozhodnuti stéZovatelky, opiraje se o pravni posouzeni,
s nimz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravni nazor zastavany rozsifenym senatem
tohoto soudu, neztotoziuje. Jelikoz vytka uplatnéna stéZovatelkou v kasacni stiznosti tvrdici
nespravné pravni posouzeni véci soudem byla shledana divodnou, zrusil Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni
podle § 110 odst. 1 s. f. s. V dalsim fizeni je uvedeny soud vazan timto pravnim nazorem
Nejvyssi spravniho soudu (8 110 odst. 3 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné podotknout, ze vySe prezentovany pravni
nazor neni vrozporu se stanoviskem zaujatym Ustavnim soudem CR v nalezu ze dne
12.3.2001, sp.zn. II. US 187/2000, jehoz se zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
dovolaval. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s tim, Ze ustanoveni rehabilitanich predpist
je tieba s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych
osob, avSak ma zato, Ze nepiekrocitelnou hranici, kterou nelze ptreklenout ani extenzivnim
vykladem, je zasada, Ze na situaci vyslovné upravenou pravnim predpisem (§ 4 pism. e)
acely oddil treti zakona ¢&.119/1990 Sb.) nelze aplikovat ustanoveni feSici situaci
zcela odlisSnou (8 33 odst. 2 téhoz zakona) a pouzitim analogie tam, kde k tomu neni divod,
obchazet zékon. To plati, at’ uz jsou pohnutky jakékoliv.

Ani nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, na n&jZ Zalobce
upozornil ve snaze podpofit tak argumentaci, jiz vtélil do zaloby a vyjadieni ke kasacni
stiznosti, spornou pravni otazku netesi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve srovnatelné
véci byl zrusen proto, ze ke stéZovatelem v prubéhu fizeni piedloZzenému usneseni
ojehotidasti na rehabilitaci, které bylo vyddno az po rozhodnuti Ceské spravy
sociélniho zabezpeceni o zamitnuti jeho zadosti, nepiihlédl, a¢ tak — vzhledem k specifi¢nosti
véci — uéinit mohl a mél. Zarovei ale Ustavni soud konstatoval, Ze tim nikterak nepfedjima
zavéry ve véci samé. Nejvyssi spravni soud v novém rozhodnuti dostal pokynu Ustavniho
soudu a posouzeni sporné pravni otdzky odpovidalo zavéru, k némuz dospél rozsifeny senat
ve vyse popsaném piipade.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze cilem restitu¢nich a rehabilita¢nich pfedpisti obecné
je odstranéni nékterych kiivd zpisobenych minulym rezimem, at’ jiz formou naturdlnich
restituci  ¢1 poskytnutim  odSkodnéni.  Zakony byly vydany pii  védomi,
Ze nikdy nelze poskytnout zadostiu¢inéni v8em a v plném rozsahu. Proto stanovily
urcité kritéria vymezujici okruh opravnénych osob i podminky pro plnéni véetné zékonnych
lhtt. Nelze pokladat za diskrimina¢ni vici zalobei, Ze pii nevyuziti lhity k podani navrhu
na dosazeni rehabilitace nebylo odskodnéni podle zak. ¢. 261/2001 Sb. pfiznano, nebot’ lhita
zde uvedend nepochybné platila pro vSechny v uvahu pfichazejici osoby. Neni diivodu
ustanoveni § 2 odstavce uvedeného =zakona rusit. Stejné¢ tak neni mozné oznacit
za diskriminaéni skutecnost, ze stézovatelka v nékterych ptipadech — za udajné obdobnych
podminek — poskytla plnéni jinym osobam, jakkoli nejednotnost v rozhodovani je nepochybné
jevem velmi negativnim a nezadoucim. Nerovnost v postaveni Zalobce vSak nemiZe byt
zaloZena na tom, Ze Vv jeho prospéch zalobce zakon neporusil, v ptipadech jinych postupoval
opacné. Konecné pak je tieba uvést, ze na ptipad zalobce nelze podle Nejvyssiho spravniho
soudu vztahnout pravni nazor Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03
ve véci L. K., (podle né¢hoz Ceska sprava socialniho zabezpedeni a Nejvyssi spravni soud
piipustily, ze stiznost pro poruseni zdkona, podana v prospéch stéZzovatele, méla pro néj horsi
nasledky, nez kdyby podana nebyla, ¢imz porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — ve vztahu k vykladu podminek satisfakce
podle zak. ¢. 261/2001 Sb.), nebot’ v uvedené véci jde o piipad zcela odliSny; nebyla v ném
feSena otazka nasledki nevyuziti lThity k podani navrhu na soudni rehabilitaci, jak je tomu
Vv souzené véci, ale otazka, jak je tfeba postupovat v piipadé, kdy ke stiznosti pro poruseni
zékona byla kromé odsuzujiciho pravniho rozhodnuti, zruSeno téz (mezi vSemi na tento
rozsudek navazujicimi rozhodnutimi) i rozhodnuti o soudni rehabilitaci Gcastnika, vydané
podle zak. ¢. 119/1990 Sh.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
nanahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto wspé$nému ucastniku Fizeni,pravo na nahradu nakladt fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici ramec jeho Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





