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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
T.T.H.G., =zastoupene Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem Praha 8,
Sokolovska 161, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.1.2005, ¢. j. 64 Az 198/2004 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1.2005, ¢.j. 64 Az 198/2004 - 18,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno
fizeni 0jeji Zzalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.10. 2004,
¢. J. OAM-2955/VL-20-05-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen z&kon o azylu). Krajsky soud fizeni zastavil podle 847 pism.a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.“), nebot’ stézovatelka vzala svoji zalobu
vyslovné zpét.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje divody uvedené v 8§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.. Konkrétné pak namita, ze nebyly naplnény zdkonem pozadované podminky
,»pro odmitnuti podani“ (pozn. soudu: stéZovatelka ma na mysli zastaveni fizeni) a krajsky
soud mél proto napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumat. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni; soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e se k podané kasaéni stiznosti s ohledem
na jeji obsah vyjadfovat nebude.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiyje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatelky Zzadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Sté¢zovatelka uplatiiuje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e)s.f.s.— nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Domniva se totiz,
Ze pro zastaveni fizeni nebyly naplnény zakonné podminky.

Ktomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 4.11.2004 podala stéZovatelka
ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2004. dne
13. 1. 2005 obdrzel krajsky soud plnou moc udélenou stézovatelkou advokatu Mgr. Petru
VolSikovi spolu se Zadosti o zaslani rozsudku v dané véci tomuto advokatovi a rovnéz
se zpétvzetim Zaloby. Ani jeden z naposled uvedenych dokumentli vSak nebyl opatien
podpisem, a to ani advokata ani sté¢Zovatelky. Krajsky soud pak na zékladé tohoto zpétvzeti
rozhodl napadenym usnesenim o zastaveni fizeni.

Podle 847 pism.a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét. Stejné jako kazdé jiné podani, musi i zpétvzeti Zaloby obsahovat obecné
nalezitosti podani (navrhu), které jsou stanoveny v § 37 odst. 3 s. f. s. (z kazdého podani musi
byt ziejmé ceho se tyka, kdo jej c¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano). Pokud podani tyto nalezitosti nemda, musi byt podle odst. 5 téhoZ ustanoveni
doplnény ve lhuté stanovené soudem k opravé nebo odstranéni vad. Nebude-li podani
v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v iizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani odmitne. Podatel o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ustanoveni
8 37 odst. 5 s. f. s. pamatuje zejména na podani, jimiz je fizeni zahajovano. Obdobné je vSak
tteba postupovat i u podani u€inénych behem fizeni jiz probihajiciho. Pokud tedy podani
dorucené soudu neobsahuje obecné nalezitosti, soud podatele vyzve K jejich doplnéni.
Nebudou-li pak k vyzvé soudu tyto nalezitosti doplnény a zaroven se bude jednat o vady,
které brani soudu takove podani zohlednit, soud je zpravidla nebude odmitat, nybrz k nému
pouze nepftihlédne.

V daném piipadé zpétvzeti zaloby podané stézovatelkou vSechny zakonné nélezitosti
neobsahovalo, avsak krajsky soud ji k odstranéni vad nevyzval, nybrz fizeni o Zalobé zastavil.
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Podpis stézovatelky, pfipadné jejiho zastupce, na zpétvzeti zaloby je podstatnou nalezitosti
podani, jejiz nedostatek brani pokracovani v fizeni, nebot’ neni ziejmé, zda zpétvzeti podala
opravdu stézovatelka a zda tedy vyjadiuje jeji skute¢nou vili. Krajsky soud tudiz pochybil,
kdyz fizeni na zaklad¢é nepodepsaného zpétvzeti zastavil, nebot’ mél stéZzovatelku, resp. jejiho
zastupce, vyzvat k podepsani navrhu, stanovit k tomu lhiitu a poudit ji o tom, Ze nebude-li
névrh podepsan, nebude soud ktomuto zpétvzeti piihlizet. Neucinil-li tak, postupoval

v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni tvrzeného divodu kasaéni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

ProtoZe Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé a vratil véc
tomuto soudu Kk dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym

Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu 8 110 odst. 3 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé¢ nakladl fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





