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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné D.
H., zastoupené Mgr. Jifim Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, Hlavnimu hygienikovi CR, se sidlem
Palackeho nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 11 Ca 73/2005 - 105,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2005, ¢.j.11 Ca73/2005 - 105
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ stézovatelka) podala v zdkonné Ihité kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 12. 2002, ¢. j. ODO - 62/1825/203/02
zamitajicimu jeji odvolani proti rozhodnuti méstského hygienika ze dne 2.12.2002,
&. j. 11388/02/P04-HK/DrCerti, jimz ji byla podle § 92 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sh.,
0 ochrang vetejného zdravi a o0 zméné nekterych souvisejicich zakont, uloZzena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za porudeni 832 citovaného zdkona a 8 12 nafizeni vlady ¢.502/2000 Sh.,
0 ochran¢ zdravi pted neptiznivymi u€inky hluku, nebot” piekrocila hygienické limity hluku.
Meéstsky soud v rozsudku zalobni namitky neuznal divodnymi, skutek shledal dostatecné
prokazanym, a proto Zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, Ze namitd divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. S."),
tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem a vady fizeni pied spravnim organem,
pro které¢ mél soud spravni rozhodnuti zrusit. Konkrétné poukézala na to, Zze méstsky soud
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nepiihlédl k jejimu tvrzeni, Ze v prostoru mezi mistem méfeni a jeji provozovnou se nachézela
zkuSebna ji neznamé hudebni skupiny, a Ze tato skute¢nost ovlivnila vysledky méfeni.
K potvrzeni pravdivosti uvedeného navrhla vyslech svédki, které vSak soud nevyslechl a jeji
tvrzeni oznaCil za obecné. Pokud se soud ptiklonil bez dalsiho k zavéru Zalovaného,
ze zméfeny hluk pochazel zprovozovny stézovatelky, porusil zasadu rovnosti Gcastnikid
v fizeni zakotvenou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dale
nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery pievzal tvrzeni Zalovaného, ze méfeni hluku
probihalo 25 m od stézovatelCiny provozovny, pfestoze se misto méteni hluku nachdzelo pied
fasadami obytnych domti v ulici B. a S. (pozn. soudu: spravné mé byt S.2), pti¢emz ulice S.2
se podle stéZovatelky nachéazi 150-200 m od jeji provozovny. StéZovatelka také zpochybiiuje
vyjadieni soudu, ktery uvedl, Ze ,,Zalobkyné ani netvrdi, ze zkouska hudebni skupiny méfeni
hluku ovlivnila.*“ StéZovatelka k tomu poukazuje na svoje podani ze dne 30. 5. 2005, kde na
moznost vzniku hluku ze zkuSebny upozornila a rovnéz navrhla vyslech svédkd — clent
hudebni skupiny ve zkuSebné zkousejicich. Stézovatelka zdiraziuje, Ze po celou dobu fizeni
s vysledky méfeni nesouhlasila, nebot’ se domniva, Ze pii méfeni bylo smiSeno nékolik zdrojh
hluku a celkové hladina pak byla ptipsana ji. Dale nesouhlasi s tim, Ze pii provadéni méfeni
byli pfitomni jen zaméstnanci Zalovaného a nebyl k nému pftizvan jeji zastupce. Méteni hluku
totiz neni objektivni technickou zaleZitosti, nybrz do zna¢né miry zavisi na jednani a zavérech
osob, které je provadéji. Stézovatelka ma zato, Ze bezprostiedné pied méfenim méli
zaméstnanci zalovaného zastupce stézovatelky (vedouciho provozovny) vyzvat k ucasti na
mistnim Setfeni a méfeni provést za jeho pritomnosti. Pokud tak zalovany neucinil, porusil
stézovatelCina prava, nebot’ si provedl svoje méfeni bez icasti stéZovatelky a toto méteni neni
mozné zpochybnit (méstsky soud totiz uvedl, ze jediné osoby, které mohou meéfeni
zpochybnit jsou ty, které se ho osobn¢ ucastnily). Pokud jde o protokol z méfeni, tak ten
stéZzovatelka povazuje za nediivéryhodny, nebot’ tam nemohla ,,vtélit své pfipadné ndmitky.*
RovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by povolenou hladinu hluku piekrocila; i kdyby tomu tak bylo, je
ulozena sankce nepfimétena a soud ji mél proto snizit podle § 78 odst. 2 s. . s. a to s ohledem
na hodnotu naméteného hluku, o kterou pievysil povoleny limit a na ojedinélé pochybeni
stéZzovatelky, kterd je navic drobna Zivnostnice a vySe uloZené pokuty ji znacné poskodila
V podnikéni. Z téchto davodi navrhla zrusSeni rozsudku méstského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méfeni hluku z provozu
restaurace U starého pivovaru bylo provedeno ptfed fasddou obytného domu vnitrobloku
naproti této restauraci, ktery je orientovan na dvé protilehlé strany — jednak do ulice S.2,
jednak do vnitrobloku smérem k restauraci. V planku, ktery je k protokolu o méfeni pfilozen,
je misto méfeni oznaceno a je cca 25 m od provozovny restaurace, pricemz mezi mistem
méfeni a restauraci zadny jiny objekt neni. Zalovany poukazuje dale na to, Ze méfeni bylo
provedeno M¢stskou hygienickou stanici Praha, pobockou P. 4, 11 a 12, tedy zdravotnickym
zafizenim a nikoliv prostfednictvim zaméstnanct zalovaného. Pii méfeni bylo postupovano
podle § 21 vyhlasky ¢. 502/2000 Sb. a normy ISO 1996, pticemz jak vyhlaska tak norma byly
dodrzeny a jako zdroj namétené¢ho hluku byl urcen ,,hlasity hovor v zahr. restauraci i uvnitt
restaurace. Rovnéz uvadi, ze zadny pravni pfedpis neuklada povinnost pifizvat k méteni
provozovatele zdroje hluku, nebot’ ten by nepochybné mohl vysledky méteni hluku svym
zasahem ovlivnit. Zavérem zduraznuje, Ze hluk z provozu restaurace U Starého pivovaru
piekracoval stanovené hygienické limity jiz v minulosti a stéZovatelce byla za toto poruseni
uloZena pokuta. To se pak muselo projevit i v pravé prezkoumavaném piipadé; piesto byla
uloZena pokuta pouze v 1/40 z&dkonné maximalni sazby. Vzhledem k tomu Zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Duavodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti fakticky uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s.fs. Davod uvedeny pod pism.a) citovaného ustanoveni
(tvrzenou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem),
spatfuje vtom, Ze pokuta byla stanovena na zakladé¢ nezdkonného méfeni a navic
V neptiméiené vysi; divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. (vady rizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
V ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit), povazuje za naplnény tim, ze spravni organ
nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ pfi méteni bylo smiSeno nékolik zdroji hluku
a celkova hladina pak byla pfipsana stézovatelce. Ackoliv to vyslovné neuvadi, uplatiluje také
divod wuvedeny v §103 odst.1 pism.d) s.t.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé),
nebot’ méstskému soudu vycita, ze nevyslechl navrzené svédky a bez dalSiho se pfiklonil
k zavéru zalovaného, Ze naméteny hluk byl zptisoben stéZovatelkou.

Soucasti spravniho spisu je protokol o méteni hluku z provozu restaurace U starého
pivovaru ze dne 29. 8. 2002, ¢. H-023/02, z n¢hoz vyplynulo, ze méteni probihalo uvedeného
dne pted obytnou fasadou domu situovaného naproti restauraci U starého pivovaru B. 53, P.
4, ve 23.15-24.15 hod. Jako zdroj hluku byl uveden hlasity hovor v zahr. restauraci i uvnitf
restaurace. Naméteny hluk mél hodnotu LAeq = 52,4 dB. Méteni provedli Ing. J. B. a H. K.
z Méstské hygienické stanice Praha a nikdo jiny mu pfitomen nebyl. Na den 23. 10. 2002 bylo
nafizeno ustni jednani, kterého se stéZovatelka nezucastnila, piestoze byla fadné pozvana.
Rozhodnutim ze dne 2.12.2002 byla stézovatelce ulozena pokuta za poruseni povinnosti
stanovené v § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb. Vyse pokuty byla odiivodnéna tim, Ze stéZovatelka
nereagovala na vyzvu organu ochrany zdravi a ke snizeni hluku Zadné opatieni neucinila a
nadale také porusuje zaviraci dobu 22.00 hod. Ve spravnim spisu je zaloZzen rovnéz protokol o
méfeni hluku ze dne 15. 8. 2001 a rozhodnuti méstského hygienika hlavniho mésta Prahy ze
dne 22. 10. 2001, kterym byla stézovatelce uloZzena pokuta 20 000 K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené v 8 32 zakona ¢. 258/2000 Sh.

Stézovatelka zejména broji proti vysledkiim a zplisobu méfeni; méa zato, ze pokud
nebyla méfeni pfitomna, neni mozné je povazovat za zakonné. Pfi posouzeni této stézejni
namitky vychazel Nejvyssi spravni soud pfedev§im ze znéni pfislusnych ustanoveni zdkona
¢. 258/2000 Sb. ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného.

V daném piipadé byla stéZovatelce uloZena pokuta za poruSeni § 32 uvedeného
zakona. Podle tohoto ustanoveni nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce
hudby (napftiklad koncert, tane¢ni zabava, artisticka produkce s hudbou) piekrocit hygienické
limity upravené provadécim pravnim pifedpisem. Splnéni této povinnosti zajisti osoba
provozujici sluzbu a potadatel nebo provozovatel vefejné produkce hudby. Ustanoveni
8 34 odst. 1 uvedeného zakona pak stanovi, ze provadéci pravni predpis upravi hygienické
limity hluku a vibraci pro denni a no¢ni dobu, zpisob jejich méfeni a hodnoceni. Odstavec 2
tohoto ustanoveni ur¢i, Ze no¢ni dobou se pro ucely kontroly dodrzeni povinnosti v ochrané
pied hlukem a vibracemi rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou. Provadécim predpisem
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v daném piipad¢ bylo nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., které v § 12 odst. 2 stanovilo nejvyssi
ptipustnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku ve venkovnim prostoru pro no¢ni dobu jako
LAeq = 40 dB. Ustanoveni 8 21 nafizeni vlady pak stanovilo, ze pti méfeni a hodnoceni hluku
a vibraci se postupuje podle normovych metod, kterymi se rozumi metody obsazené v Ceské
technické normé, jejichz dodrzenim se vysledek co do zachytnosti, pfesnosti
a reprodukovatelnosti vysledkli povazuje za prokdzany. Pti pouziti jiné nez normové metody
musi byt dolozeno, Ze co do zachytnosti, pfesnosti a reprodukovatelnosti jsou vysledky
srovnatelné s vysledky normové metody. Pfi méfeni hluku a vibraci se uvadeji nejistoty
méfteni, které musi byt uplatnény pii hodnoceni naméfenych hodnot. Uvedené nafizeni vlady
a technickd norma tak upravuji toliko technickou stranku méfeni a ke zjisténi toho, kdo musi
byt méfeni ptitomen, jich tedy pouZit nelze.

Opravnéni a povinnosti organii ochrany vetejného zdravi i kontrolovanych osob jsou
pak ur€eny pfimo v zakoné ¢. 258/2000 Sb., konkrétné v hlavé V., dilu prvnim tohoto zakona.
V rozhodné dobé ustanoveni § 87 nazvané ,,Opravnéni zaméstnancu zafizeni ochrany
vefejného zdravi® stanovilo ve svém odst. 1 pism. ¢), ze zaméstnanci okresnich a méstskych
hygienickych stanic jsou opravnéni pii pifipravé podkladi pro rozhodnuti a jinad opatieni
ptislusnych organt ochrany vetejného zdravi podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich
predpisi provadét méfeni u osob podléhajicich vykonu statniho zdravotniho dozoru podle
tohoto zékona a zvlaStnich pravnich piedpisi. Podle odst.2 o tomto tkonu potizuji
zaméstnanci hygienickych stanic protokol, popfipadé¢ i fotografickou dokumentaci. Uvedené
ustanoveni tedy opraviiuje zaméstnance hygienickych stanic provadét méfeni (a tedy i méteni
hluku) a uklada jim otomto méfeni pofizovat protokol. Nehovoii vSak o nalezitostech
protokolu ani o tom, zda méfeni musi byt pfitomna i osoba, ktera je provozovatelem
provozovny sluzeb, jejiz hluk je méfen. Na tuto otazku vSak dava odpovéd § 88 odst. 2
predmétného zakona, ktery opraviiuje organy ochrany veiejného zdravi a zaméstnance téchto
organti k plnéni tkold podle tohoto zakona po ptedlozeni sluzebniho prikazu nebo povéieni
a za pritomnosti fyzické osoby, ktera je podnikatelem, spolupracujiciho rodinného ptislusnika
nebo zaméstnance fyzické osoby, kterd je podnikatelem, nebo zaméstnance, popiipadé ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby. Z uvedeného jednozna¢né plyne obecny pozadavek
pfitomnosti podnikatele, pfipadné jeho opravnéného zastupce u provadéni ukold podle
zakona ¢. 258/2000 Sb. M¢éteni hluku z provozovny sluzeb pak bezpochyby je jednim z ukola
podle tohoto zdkona [§32 a §87 odst. 1 pism.c) zakona], a je tedy mozné vykonavat
ho zasadné za ptitomnosti podnikatele, piipadné jeho opravnéného zastupce.

Zakon CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, na jehoZ pouziti pro uréeni opravnéni
a povinnosti organti ochrany vefejného zdravi a jejich zaméstnanct odkazuje § 88 odst. 4
zakona ¢. 258/2000 Sb., sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
fyzicky pfitomna provadéni kontroly, nicméné urcuje kontrolnim pracovnikim povinnost
oznamit této osob& zahajeni kontroly a piedlozit povéieni k provedeni kontroly (8 12 odst. 2
zakona o statni kontrole).

Vzhledem k citovanym pravnim predpisim tedy nelze pfisvéd¢it mestskému soudu,
Ze by organ ochrany vefejného zdravi mohl provadét méteni hluku z provozovny zcela bez
védomi a pfitomnosti podnikatele, ktery pfedmétnou provozovnu provozuje. Pfitomnost
podnikatele pii tomto tkonu vyzaduje piimo zakon ¢&. 258/2000 Sbh., navic zakon o statni
kontrole pozaduje, aby kontrolované osob¢ bylo ozndmeno zahajeni kontroly. Na druhou
stranu je tfeba zohlednit zvlastni charakter méfeni hluku z provozoven sluzeb a neni mozné
vylozit zakonnd ustanoveni striktné tak, ze by podnikatel musel byt pfitomen po celou dobu
meéfeni, jak pozaduje stézovatelka v kasacni stiznosti. V daném piipadé se totiz stfetavaji dva
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protichtidné zajmy. Jednak je to zajem na fadném provedeni kontroly (tj.na Fadném
a pravdivém zméteni hluku z provozovny restaurace) a jednak zajem na hodnovérnosti tohoto
méfeni, ktery je zajistovan piitomnosti kontrolovaného (zde provozovatele restaurace). Jak jiz
totiz uvedl Nejvy3$si spravni soud vesvych rozsudcich ze dne 8.1.2004,
¢.J. 6 A 99/2002 - 52, (zvetejnéno ve Sb.NSS pod ¢.335/2004) a ze dne 4.8.2005,
¢.J. 2 As 43/2004 - 51, (zvetejnéno ve Sb. NSS pod ¢&. 719/2005): ,,skutecnd kontrola ma
vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly.
Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu,
Ze by provadeéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci “. Prestoze se uvedena rozhodnuti
vztahovala ke statni kontrole, neni Zaddného divodu, pro€ je nepouzit i v daném ptipadé, navic
kdyz zakon ¢. 258/2000 Sb. na podptrné pouziti zdkona o statni kontrole ptimo odkazuje.

Nejvyssi spravni soud tedy pIné souhlasi se Zalovanym, Ze viadé ptipada
by ptitomnost provozovatele restaurace, piipadné sluzby, jejiz hluk je méfen, ¢i jeho zastupce,
po celou dobu méfeni mohla zcela ucel tohoto méteni zmarit. A to bez ohledu na to, jestli
by byl na méfeni pfizvan dopfedu pisemné suvedenim data a mista méfeni a nebo
az neprodlen¢ ptedtim, nez by spravni organ s méfenim zacal. Nelze si totiz piedstavit,
Ze by provozovatel restaurace, ptipadné jeho zastupce nezajistil v provozovné klid v dobé,
kdy by véd¢l, ze probihda méfeni nadmérného hluku, jehoz vysledek pro ného muiize byt spojen
s vysokou pokutou (podle § 92 odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sb. mize byt za nesplnéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozena fyzické osobé¢ pfi jeji podnikatelské
¢innosti nebo pravnické osobé pokuta do vySe 2 000 000 K¢). Takové méteni by pak nemélo
zadnou vypovidaci hodnotu. Nicméné¢ je tfeba, aby tato osoba (tj. provozovatel sluzby, jejiz
hluk je méfen) méla k provedenému métfeni divéru a mohla se k jeho pribéhu a vysledkiim
fadné vyjadtit, coz lze zajistit toliko jeji védomosti o tom, Ze méfeni probiha, a také o tom,
jakym zptsobem je provadéno. Je totiz ziejmé, Ze je-li meéfeno pouze zaméstnanci organu
ochrany vefejného zdravi bez ptitomnosti provozovatele restaurace (a dokonce i bez jeho
védomosti o tom, ze néjaké méteni probihd) a protokol o tomto méfeni je podepsan pouze
témito zaméstnanci, nemusi byt tento protokol - a v disledku toho celé méfeni - vniméano jako
dostatecné objektivni a presveédCivé.

Uvedeny stfet popsanych zajmu je feSitelny napt. tak, ze orgén ochrany vetejného
zdravi zane méfeni provadét bez pfitomnosti provozovatele restaurace a v jeho pribéchu,
avsak aZ v okamziku, kdy jiz nebude mozné ucel méteni zmatit (tj. po té, co doslo k naméfeni
potiebnych udajl), o probihajicim métfeni vyrozumi provozovatele restaurace, ptipadné jeho
zaméstnance €1 zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V rdmci toho mu piedlozi sluzebni
prukaz nebo povéfeni, oznami mu, Ze probiha méteni a seznami ho s mistem, odkud je
meéfeno, jakoz 1 zplisobem, jakym je méfeni provadéno; vV méfeni pak bude pokracCovat
za ptitomnosti provozovatele, pfipadné jeho zastupce. Jen tak lze docilit naplnéni obou vyse
uvedenych a zdkonem pozadovanych z4jmti. Timto zplisobem se totiz zajisti jak naméteni
hodnot hluku bez jakéhokoliv zadsahu provozovatele sluzby, tak védomost tohoto
provozovatele o provadéném méfeni a jeho pfitomnost na ném.

V daném piipadé¢ vSak probihalo méfeni hluku zprovozovny stézovatelky dne
29. 8.2002 zcela bez pritomnosti a védomi stézovatelky, jejich zaméstnancti ¢i jejiho
zastupce, a takové méfeni nelze sohledem na vySe uvedené povaZovat za souladné
se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze jedinym relevantnim podkladem pro uloZeni pokuty byl
protokol o uvedeném méfeni hluku provedeném v rozporu se zdkonem, nelze jinak
nez za nezakonné povazovat i rozhodnuti zalovaného. Pokud pak méstsky soud k Zalobni
namitce stéZzovatelky toto rozhodnuti nezrusil, postupoval v rozporu se zakonem. NejvysSi
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spravni soud tedy shledal diuvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
naplnénym.

Ostatnimi namitkami, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, se zdejSi soud jiz
nezabyval. Vechny se totiZz vztahuji k vysledku a provadéni méfeni, které bylo shledano
nezakonnym (zpochybnéni vzdalenosti mista méfeni od restaurace, existence hudebni
zkusebny a jeji vliv na namétfené hodnoty hluku, pokuta ulozena v nepfiméiené vysi,
nevyslechnuti svédki-clenit hudebni skupiny), a bylo by tak nadbytecné je fesit.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu 8 110 odst. 3 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud o nahradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senat





