¢.j. 1 Afs 71/2005 - 96

Spis 1 Afs 71/2005 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 69/2005 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 69/2005 - 164

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.Josefa Baxy vpravni véci zalobce
VLTAVOTYNSKA TEPLARENSKA, a.s., se sidlem Bud&jovicka 82, Tyn nad Vltavou,
zastoupené JUDr. Milenou Novéakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
se sidlem Manesova 3, Ceské Budg&ovice, proti rozhodnutim ze dne 31.1.2001,
¢. . 7847/120/2000, ¢.j.9011/120/2000 a ¢&.j.11489/120/2000, o kasacnich stiznostech
Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 3. 2005,
¢.J. 10 Ca127/2001-117, ve znéni opravného wusneseni ze dne 28.4.2005,
¢.J. 10 Ca 127/2001-145, ¢.j. 10 Ca 128/2001-55, ve znéni opravného usneseni
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 10 Ca 128/2001-80 a ¢.j. 10 Ca 129/2001-55, ve znéni opravného
usneseni ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 129/2001-80,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 69/2005,
1 Afs 70/2005a 1 Afs 71 /2005 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 69/2005.

Il.  Kasaénistiznosti se zamitaji.

I1l. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasagnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepi¥iznava nahradanakladi fizeni o kasadnich stiznostech.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.1.2001, ¢.j.7847/120/2000, bylo zamitnuto
odvolani  Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tyné nad Vltavou,
¢. J. 10747/00/079970/5777, kterym byla Zalobci dodateéné vymétena dan z pfijmi
pravnickych osob za rok 1996 ve vySi 1976130 K& Rozhodnutim Zzalovaného
z tehoz dne €. j. 9011/120/2000 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Tyné¢ nad Vitavou =ze dne 17.5.2000, ¢.]j.10748/00/079970/5777,
kterym mu byla dodateéné vymeétena dan zpfijmid pravnickych osob za rok 1997
ve vySi 1 879 410 K¢&. Kone¢né rozhodnutim Zalovaného z téhoz dne ¢&. j. 11489/120/2000
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Tyné nad Vltavou
ze dne 17.5. 2000, ¢.j. 10750/00/079970/5777, kterym mu byla dodate¢né¢ vymétena dan
Z piijmt pravnickych osob za rok 1998 ve vysi 1 601 600 K¢.

Dtvodem dométeni dané byl zavér danovych organti o tom, Ze Zalobcem zvolenym
zpisobem uctovani o tzv. komplexnim pronajmu doSlo ve smyslu § 23 odst. 10 zékona
¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ke zkraceni dané jinym zptsobem, vylucujicim moznost
vychézet z zalobcova udetnictvi. Zalobce jako ndjemce souboru movitych a nemovitych véci,
Ktery se povaZuje za tzv. komplexni pronajem byl dle § 28 odst. 2 opravnén uplatiovat
danové odpisy, které jsou dle § 24 odst. 2 pism. a) povazovany za nédklady vynalozené
na zajisténi pifijmu, tuto skutecnost vSak mél zohlednit pfi GCtovani ndjemniho vztahu.
Odpisovanim dochazi kazdoroéné ke snizeni zlstatkové ceny pronajatého majetku
atim i ke snizeni zévazku z komplexniho prondjmu; je-li najemné niz$i nez uplatiované
odpisy a najemce neni povinen vznikly rozdil pronajimateli hradit, musi byt tento rozdil
zauctovan do vynost, a to ve vécné a ¢asové souvislosti, jinak ucetnictvi vérné nezobrazuje
skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem. Zauctovanim tohoto rozdilu do vynost ve vécné
a Casové souvislosti s dosahovanymi piijmy je dopad do zakladu dané neutralni, kdyz odpisy
v ndkladech mé4 ndjemce eliminovany na strané¢ vynosl. Odpisy tak ovlivni zaklad dané
u ndjemce pouze Vv piipadé¢, kdy je pronajimateli skute¢né hradi. Spravce dané a Zalovany
dospéli k zavéru, Ze je-li najemné niz8i nez uplatiiované odpisy a najemce neni povinen
vznikly rozdil pronajimateli hradit, musi najemce kazdoro¢né tento rozdil zauctovat
do vynost a proto o tento rozdil pak byl v jednotlivych zdanovacich obdobich zvysen zaklad
dané¢ a doméfena dai, stim, ze pokud po ukonceni komplexniho pronajmu doslo
ke vzajemnému vyrovnani a cely rozdil zavazkd a hodnoty vraceného majetku, o kterém diive
nebylo uctovano, bude zaucétovan v roce 2000 do vynosi, bude zadklad dané za zdanovaci
obdobi roku 2000 sniZen o ¢astky dodate¢né vyméiené za predchozi zdanovaci obdobi.

Zalobce se véasnou spoleGnou Zalobou domahal prezkoumani viech t¥i shora
uvedenych rozhodnuti Zalovaného stim, Ze jejich skutkova podstata je naprosto totoZzna,
rozdilna je pouze vySe doméfené dané, vychéazejici ze zmény provedenych odpist.
Navrhl, aby soud tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.
Krajsky soud K projednani této zaloby zalozil tfi soudni spisy (sp.zn. 10 Ca 127/2001,
sp.zn. 10 Ca 128/2001 a sp.zn 10 Ca 129/2001) a pod témito spisovymi znackami
samostatné projednal Zalobu ve vztahu Kk jednotlivym napadenym rozhodnutim.
Rozsudky ze dne 30. 3. 2005 Zalobu proti kazdému z rozhodnuti zamitl.

Zalobce v Zalobé uplatnil proti napadenym rozhodnutim shodné Zalobni namitky.
Piedevsim namital, Ze dafiové organy nepiihlizely k uzaviené najemni smlouvé a zpochybnil
tak zakonnost zavérii Zalovaného o tom, ze byl povinen v téchto zdanovacich obdobich
kazdoro¢né zuctovat do vynosl rozdil mezi niz$im ndjemnym a odpisy, snizujicimi zavazek
z pronajmu, jestlize jej nebyl povinen hradit pronajimateli. Dovozoval, Ze neporusil zdkon
0 Gcetnictvi ani zakon o dani zpfijmu, jestlize vsouladu snajemni smlouvou,
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podle niz ma dojit k vzajemnému vypotfadani mezi nim a pronajimatelem az po zaniku
smlouvy, neumotoval zavazky z pronajmu béhem ndjemniho vztahu s tim, ze pfi skonceni
prongjmu bude ¢ast odpovidajici ndjemcem uplatnénych odpisit béhem najemniho vztahu
jednorazové zaltctovana do mimotadnych vynost €i pronajimateli uhrazena. Déle zalobce
uplatnil fadu vyhrad k procesnimu postupu Vv fizeni pfed spravcem dané, zejména namital
vadné zahdjeni danové kontroly, Ze mu bylo upfeno pravo na soucinnost v jejim prubchu,
namital nedostatky v dokazovani a nedostate¢nost skutkovych zjisténi, i to, Ze dodatecné
platebni vyméry byly vydany ptfed ukoncenim daniové kontroly, Zalovanému pak vytykal,
Ze neprovedl dukazy jim navrzené v odvolacim Fizeni.

Krajsky soud shora uvedenymi rozsudky Zalobu zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti
se soud nejprve zabyval spornou otazkou, zda rozdil zavazku a hodnoty pronajatého majetku
mél byt kazdorocné zahrnovan do zalobcovych vynosi a tak také zdanovan,
nebo zda tak mohl zalobce ucinit jednorazové az pii skonceni ndjmu. Soud vysel z toho,
ze nebylo zpochybnovano, ze pfedmét najmu piedstavoval tzv. komplexni pronajem
a ten trval po cela predmétna zdanovaci obdobi a dale z toho, Ze Zalobce se s pronajimatelem
dohodli na tom, Ze bude pronajaty majetek odepisovat Zalobce. S poukazem na § 23 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, dospé€l soud k zavéru, ze zéklad dané i v pfipadé
komplexniho prondjmu musi respektovat vécnou a ¢asovou souvislost nakladi a vynost.
Odkazal na povinnost Zalobce pfi komplexnim pronajmu postupovat podle t€etnich piedpist.
Opatieni MFM €. j. V/20 100/92 (a¢tova osnova) ukladala v ¢1. XI tiidy O piilohy 2 povinnost
zauctovani pronajatého majetku v ucetnictvi ndjemcem se souvztaznym zapisem na ucet 474
— z&vazky z prondjmu. Pfi Gétovani najemného byl postup takovy, ze celkova Castka
za prongjem sjednana ve smlouveé se rozdéli na sloZzku odpovidajici vysi odpistt a slozku
najemného. Neodepsana ¢ast vstupni ceny je evidovana u pronajimatele jako jina pohledavka
(na uctu 378) a u nijemce jako zavazek z pronajmu (na Uctu 474), pronajimatel snizuje
0 uplatnéné odpisy pohledavku a najemce zavazek. Podle § 3 odst. 1 zédkona o Ucetnictvi
je povinnosti uctovat o skute¢nostech do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti ¢asové a vécné
souviseji. Protoze kazdoro¢nim odepisovanim dochazi rovnéz kazdorocné ke snizeni
zustatkové ceny pronajatého majetku a tim ke sniZzeni zavazku z komplexniho pronajmu,
musi také ucet zavazkl z pronajmu zobrazovat vzdy ke dni Gcetni zavérky vysi zavazku
K pronajimateli ve vysi zidstatkové ceny pronajatého majetku. Je-li tedy najemné nizsi
nez uplatnéné odpisy a ndjemce v pfedmétné véci nebyl povinen vznikly rozdil hradit
pronajimateli, byl povinen tento rozdil zahrnout do vynost kazdoro¢né v souladu se zasadou
vécné a Casové souvislosti. Soud o této otdzce uzaviel, Ze bez ohledu na postup pii uctovani,
ktery zalobce pouzil, je pro predmétnou danovou zaleZitost rozhodujici, ze zdklad dan¢ musi
byt stanoven v souladu s ptikazem respektovani vécné a ¢asové souvislosti piijmi a nakladu
obsazenym v § 23 odst. 1 z&kona o danich z ptijmu. Jestlize zalobce nehradil pronajimateli
odpisy uplatnéné v ptislusném roce jako danové naklady, pak bylo jeho povinnosti dopad
odpisti do zakladu dané€ eliminovat ve vynosech v ¢asové a vécné souvislosti, nebot’ odpisy
na stran¢ najemce ovliviuji zaklad dané jen v pfipad¢, kdy najemce odpisy pronajimateli
skute¢n¢ hradi.

Namitku proto krajsky soud shledal nedidvodnou. Stanovisko feditele odboru
tgetnictvi MF CR 3. 7.2000, podle né&jz ponechani zavazki az k jednorazovému odpisu
je jednim ze tii moznych ucetnich postupi, avSak nejméné vhodnym, protoze zkresluje
néklady a v zavéru i vynosy, odmitl soud s tim, ze fesi zvoleny postup z pohledu piedpist
ucetnich nikoliv zdkona o danich z pfijmil, a¢ spornou problematikou nejsou odpisy Ucetni
ale dannové. Rovnéz stanovisko prof. JUDr. J. D., jehoz se Zalobce dovolaval, se zabyva
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otazkou aplikace ¢l. XI odst. 3 Gétové osnovy, zminény ¢lanek opatieni
v3ak neni aplikovatelny na ptedmétnou situaci.

Krajsky soud neshledal diivodnymi ani namitky proti procesnimu postupu v danovém
fizeni. Podle soudu okamzik zahajeni danové kontroly neni v danovém fadu vymezen,
28§21 odst. 1 vyplyva, ze kontrola je zahajena dnem, kdy spravce dané fakticky zahaji
provétrovani danového zakladu. A¢ nebyl sepsan o tomto jednani protokol o ustnim jednani,
okolnost, ze danova kontrola byla zahajena dne 31. 1. 2000 je zifejma ze zpravy o danové
kontrole a zprohlaseni feditele a prokuristy spole¢nosti Zalobce Frantiska Kliny,
sepsaného formou notafského zapisu. Zalobce byl o zahajeni kontroly informovan,
zastupce spole¢nosti byl v jejim pribéhu slySen za ucelem objasnéni kontrolniho zjisténi
(protokol o Ustnim jednani ze dne 29.3.2000), nelze proto zalobci prisvéd¢it v tom,
Zeteprve ze zpravy o danové kontrole se dozvédél, co bylo jejim predmétem.
Absenci protokolu o zahajeni danové kontroly soud hodnotil jako pochybéni bez vlivu
na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti. Poruseni zékladnich zésad danového fizeni
(zasady zakonnosti a vzajemné soucinnosti) pak neshledal vtom, Ze se Zalobce teprve
ze zpravy o danové kontrole dozvédél, jak predmétnou danovou zalezitost posoudil spravce
dané. Pochybenim bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti shledal soud i v tom, ze ufedni zdznam
0 Ukonu, jimZ byl Zalobce seznamen s vysledky zpravy o dafové kontrole, byl sepsan
aZ po ukonceni danové kontroly. S odvolanim na § 16 odst. 8 dafiového fadu shledal soud
zakonnym, zZe za situace, kdy vysledkem kontrolniho zjisténi je dostatecné odtvodnéno
dodatecné stanoveni dang, byl platebni vymér vydan den pfedtim, nez byl se zpravou
0 danové kontrole seznamen zalobce, jehoz zastupce zpravu bez dalsiho podepsal.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem sporu byla jen otazka, zda rozdil zavazkl a hodnoty
pronajatého majetku mél byt zahrnovan do zalobcovych vydaji a takto kazdoro¢né zdanovan,
ztotoznil se soud se Zzalovanym, Ze skutkovy stav byl ziejmy z listinnych podkladu,
predlozenych v pribéhu danové kontroly a nebylo tfeba Zalobce vyzyvat k souinnosti,
nebot’ ani v prubéhu odvolaciho fizeni predkladana stanoviska ani listiny dokladajici ukonéeni
najemniho vztahu a vzajemné vyporadani, nic nezménily na zavéru, ze i v piipadé odpist
hmotného majetku, uplatnénych ztitulu tzv. komplexniho prondjmu, musi najemce
respektovat zdsadu vécné a Casové souvislosti pfijmii a nakladd. Nebyla proto porusena
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ani § 15 odst. 4 pism. c¢) daniového fadu. Se zfetelem na predmét
sporu bylo dle soudu nadbyte¢né slySet ucCastniky najemniho vztahu ¢i Zalobce vyzyvat
k pfedlozeni listinnych dukazd vztahujicich se k vzajemnému vypoifadani, k némuz doslo
po ukonceni ndjemniho vztahu.

Zalobce (dale téz ,,stézovatel) napadl rozsudky krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se svym obsahem o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. c)
S. f. s. Vécné pak stézovatel argumentoval tvrzeny nespravny tsudek soudu o nedtivodnosti
Zalobnich namitek a navic téZ namita zmateénost rozsudku krajského soudu.

Zalovany v pisemném vyhotoveni rozsudku odmitl kasaéni namitky jako nedtivodné.
Poukazal zejména na to, ze predmétem sporu je jen otazka, zda rozdil zavazki a hodnoty
pronajat¢tho majetku mél byt zahrnovan do vydaji stéZovatele a kazdorocné zdanovan
¢i zda v souladu se smluvnim ujednanim tak stézovatel mohl ucinit az pti ukonceni najemniho
vztahu. Skutkovy stav byl ziejmy z listinnych podkladl, pfedloZenych v pribéhu daioveé
kontroly a byl zjistén dostate¢né, rozpor je pouze V pravni kvalifikaci. Proto nebylo tieba
stézovatelku vyzyvat k soucinnosti ani doplilovat fizeni o dal$i stéZovatelem navrhované
dikazni prostfedky, které nemohly pfinést nic nového. Opétovné konstatoval sviij ndzor,
Ze v souzeném piipadé doSlo ke kraceni danové povinnosti prostfednictvim uéetnictvi,
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ponévadz stézovatel pouzil Spatny postup pii  uctovani komplexniho pronajmu
a jeho ucetnictvi vérné nezobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. V piipadé
komplexniho pronajmu, kdy ndjemce odepisuje pronajaty majetek podle § 28 odst. 2 zakona
0 danich z ptijmt a soucasné je najemné niz$i nez odpisy, musi byt rozdil mezi pivodni vysi
zavazku z pronajmu a tcéetni ztstatkovou cenou pronajatého majetku zauctovan do vynosu
ve vécné a Casové souvislosti S uplatiiovanymi odpisy, nikoliv jednorazové az pii ukonceni
najmu. Bez ohledu na stézovatelkou pouzity postup pii uctovani, ktery nasledné¢ jako mozny
potvrdil pracovnik odboru tGcetnictvi Ministerstva financi a stejné¢ hodnotil i prof. JUDr. D.,
musi byt dodrzeno ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmt vyzadujici respektovani
vécné a Casoveé souvislosti ndkladl a vynosi. Stejny zavér vyplyva iz § 3 zakona o Gcetnictvi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a o ddvodech kasa¢ni
stiznosti usoudil nasledovné.

StéZovatel predev§im namital zmate¢nost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v tom,
Ze krajsky soud rozhodoval v senaté slozeném ze soudctt JUDr. Jan Tomas, JUDr. Marie
Kraybusova a Mgr. Helena Nutilova, v pisemném vyhotoveni rozsudktu je vSak uvedeno,
ze ¢lenkou senatu byla JUDr. Véra Balejova, ta se vSak projednavani a rozhodovani ve véci
neucastnila.

Opravnymi usnesenimi ze dne 28.4.2005, krajsky soud opravil naveéti
vsech tii napadenych rozsudki, tak, ze spravné ma byt uvedeno, ze rozhodoval senat,
slozeny z piedsedy JUDr. Jana Tomase a soudkyn JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny
Nutilové. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pii opisu pisesmného vyhotoveni rozsudku doslo
v disledku pouziti pocitacové techniky k chybnému uvedeni sloZeni senatu, kdy misto
Mgr. Heleny Nutilové byla nespravné jako ¢lenka senatu uvedena JUDr. Véra Balejova.

Z opravného usneseni vyplyva, Ze pii pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k chybg,
ktera byla odstranéna zdkonem stanovenym zpusobem formou vydani opravného usneseni.
Kasaéni namitka proto neni diivodna.

Za nespravné posouzenou pravni otdzku oznacil stézovatel zavér soudu, ze bez ohledu
na pouzity zpusob uctovani o komplexnim pronajmu zaklad dané musi byt stanoven
pii respektovani vécné a ¢asové souvislosti piijmi a nakladi a pokud stézovatel nehradil
pronajimateli odpisy v tom kterém roce uplatnéné jako danové naklady, bylo jeho povinnosti
dopad odpist do zakladu dané¢ eliminovat ve vynosech v ¢asové a vécné souvislosti,
pficemz odpisy na stran¢ najemce ovliviiuji zdklad dané jen v ptipadé€, kdy najemce odpisy
pronajimateli hradi.

Stézovatel ma nazor soudu o této pravni otazce za nesouladny s pravnimi predpisy.
Podle n¢j tehdy platné pravni piedpisy problematiku komplexniho prondjmu neupravovaly
jednoznaéné a umoznovaly nékolikery zptisob uctovani. V pribéhu trvani ndjmu stézovatel
se opakované dotazoval na spravnost ucCtovani odpisii; o spravnosti postupu uctovani
stézovatele obdrzel oficialni stanovisko MF CR odboru tgetnictvi, ktery potvrdilo,
Ze lze akceptovat i zpusob, ktery zvolila stézovatelka. Toto vyjadfeni vSak zalovany
ignoroval. Zakon o danich z pfijma obsahoval pouze dvé ustanoveni, vztahujici se k odpisim
vrezimu tzv. komplexniho pronajmu, a to § 28 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. p).
Podle stézovatele zalovany i soud nespravné dovodily Ze Uprava obsazena v § 19 odst. 1
pism. p) cit. zakona je pro véc irelevantni, naopak pravé za pomoci tohoto ustanoveni
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Ize dospét k zavéru, Ze ke zdanéni vynost u ndjemce ¢i k vyrovnani mezi najemcem
a pronajimatelem mtize dojit az pii ukonceni najemniho vztahu. StéZovatel byl povinen
sestavit plan Ucetnich odpisti, o nichz uctoval, postup Gctovani podle ¢l. IX uctové osnovy
vychazi z Gcetnich odpist, nikoliv z odpist daniovych. Dafiové odpisy mohl Zalobce uplatnit
za dodrzeni podminek stanovenych v § 28 odst. 2 zakona o danich z p¥ijmi. Ugetni predpisy
urCovaly, jak stanovit hospodarsky vysledek ucetni jednotky. Pro zjisténi zakladu dané
U poplatnikli uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi se podle § 23 odst. 2 zakona
0 danich z pfijma vychazi z hospodaiského vysledku a ten se stanovuje vzdy a jen na zakladé
ucetnich predpist, nikoli predpistt danovych. Podle stéZovatele soud vysel zchybného
posouzeni podstaty dané kauzy a zaméfuje ucetni odpisy sodpisy dafovymi.
Predmétem rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané nebyly danové odpisy, ale rozdil
mezi vy$§imi Gcetnimi odpisy a niz§im najemnym, nebot spravce dané vychazel
pouze z ustanoveni odst. 2 ¢l. XI uctové tridy 0 uctové osnovy. Stézovatel vychazel
Z hospodarského vysledku, ten stanovil podle uUcetnich ptedpist, které mu umoznovaly,
aby postupoval bud’ podle odst. 2 ¢1. XI uctové tiidy 0 Gétové osnovy, nebo podle odstavce 3
té¢hoz clanku. Podle stéZovatele zalovany i soud popiraji existenci soukromého prava,
Které umoziuje sjednat vypotradani piipadnych zavazki mezi ndjemcem a pronajimatelem
az pii ukonceni najemniho vztahu. Stézovatel o svém zavazku Kk pronajimateli fadné Gctoval
a pii skonceni ndjmu sviij zavazek radné s pronajimatelem vypotradal. Sté¢zovatel téz poukazal
na jim vyzadané stanovisko prof. JUDr. J. D., podle n€hoZ si ucastnici ndjemniho vztahu
mohou sjednat zplsob vzajemného vypotddani po zéniku ndjemniho  vztahu
v jakékoli smlouvé a to po ukonCeni najemniho vztahu; ve stanovisku je dale uvedeno,
ze v predmétném piipad¢ stézovatel s pronajimatelem si fadné ujednali, ze v ucetnictvi
st¢Zovatele nebude zavazek vGi¢i pronajimateli snizovan a kjeho vyrovnani
ve vySi uplatnénych odpist z pronajatého majetku dojde az pifi ukonéeni najemniho vztahu.

Mezi ucastniky sporu bylo nepochybnym, Ze mezi stézovatelem jako najemcem
a méstem Tyn nad Vltavou jako pronajimatelem byla uzaviena najemni smlouva a nespornym
bylo i pravo stéZzovatele provadét odpisy zpronajatého majetku; z téchto skute¢nosti
jako nespornych vychazela jak rozhodnuti spravce dané a Zzalovaného, tak i rozhodnuti
krajského soudu. Za sporné bylo oznaCeno pouze to, zda rozdil zavazku a hodnoty
pronajat¢tho majetku mél byt zahrnovan do stéZovatelovych vynost kazdoro¢né
a tak také zdanovan, anebo zda tak stézovatel, sodkazem na smlouvu 0 najmu,
mohl uéinit jednorazové pti skonc¢eni najmu.

Otazku charakteru pravniho ukonu, uzavieného mezi stéZovatelem a méstem Tyn
nad Vltavou vsak nelze pfi posuzovani predmétného sporu a zakonnosti napadenych
rozhodnuti pominout, nebot’ z charakteru tohoto pravniho tkonu lze dovozovat ptipadnou
spravnost ¢i nespravnost uctovani o ném a usuzovat na stézovatelovu danovou povinnost
nadani z piijma v piislusnych zdafovacich obdobich a zakonnost rozhodnuti dafiovych
organt, které rozhodly o doméfeni dané.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze mezi stézovatelem, oznaCenym jako najemce,
améstem Tyn nad Vltavou, oznaenym jako pronajimatel, byla uzaviena dne 6. 10. 1994
najemni smlouva, kterou pronajimatel, ktery je vlastnikem tepelnych zafizeni v obci
a kat. z. Tyn nad Vltavou, specifikovanych v ptiloze ¢. 1 této smlouvy v celkové hodnoté
majetku ve vysi 104 213 239 K¢ pronajal tato tepelna zatizeni najemci, ktery se zavazal
je provozovat a spravovat za Ucelem dodavek tepla a teplé uzitkové vody ve méste,
tento zavazek je pak specifikovan v nasledujicich ¢lancich smlouvy. Podle ¢l. VI byl nejprve
najem poskytnut bezplatné, s tim, Ze veSkeré naklady souvisejici s pfedmétem najmu véetné



¢.j. 1 Afs 71/2005 - 102

nakladi na jeho zhodnoceni nese najemce ze svého a odpisy z pronajatého majetku provadi
najemce. Podle dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 30. 10. 1996 byl dohodnut najem
ve vysi 1 K¢ rocné.

Z popsanych smluvnich ujednani vsak vyplyva, Ze neSlo o naemni smlouvu,
ale 0 smlouvu o vypujéce. Samo oznaceni smlouvy, které nespravné provedli kontrahenti,
neni rozhodujici; vzhledem k tomu, Ze pravni ukony se posuzuji podle obsahu (§ 2 odst. 7
datiového tadu), je stézejni, k Cemu se nesla skute¢na vile smluvnich stran; ta bezesporu
sméfovala k vypujéce a nikoliv k najmu.

Smlouvu o vyptijcce upravuje obcansky zakonik v § 659 a nasl. Najemni smlouvu
v § 663 a nasl.; pokud jde o najem nebytovych prostor, obsahuje specidlni Upravu zakon
¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor (ve znéni pozdéjsich predpisi).
Vypijcka 1 ndjem maji spolecné to, Ze na zakladé nich dochdzi k dofasnému uzivani
individualn¢ uréenych véci; podstatny rozdil, jimiZz se oba smluvni typy od sebe odliSuji,
spoc¢iva v tom, ze najem je vzdy pojmovée Uplatny, zatimco vypijcka je naopak pojmoveé
bezplatna (k tomu srov. § 659 a § 663 OZ a § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb.). Kauzou vypijcky
je bezplatné uzivani véci, sledujici pfedevsim prospéch vypujciteltiv, zatimco kauzou najmu
je uzivani véci uplatné, z ¢ehoz plyne prospéch pro najemce (v podobé prava uzivani)
| pro pronajimatele (v podobé& najemného). Z toho vyplyva, Ze pokud smluvni strany sleduji
hospodaisky cil bezplatného uzivani véci, nevznikne mezi nimi ndjem, ale vypujcka,
a to eventudlné 1 ptesto, ze smlouvu, kterd takovy pravni vztah zaklada, nespravné pojmenuji.

V souzeném piipad¢ smluvni strany nesledovaly ucel wuzivani uplatného,
nybrz bezaplatného. To ostatné jednozna¢né vyplyva zjejich smluvnich ujednani:
nejprve byl ,,najem* poskytnut bezplatné a poté za jednu korunu ro¢né. K posléze uvedenému
dodatku se slusi poznamenat, ze ,ndjemné™ ve vysi jedné koruny ro¢né¢ za uzivani véci
V hodnoté ptesahujici sto miliont korun, nelze povazovat za skuteCnou uplatu;
timto dodatkem proto nedoslo ke zméné povahy zavazkového pravniho vztahu z vypijcky
na najem.

Z téchto divodi tedy Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze smluvni strany si mezi sebou
sjednaly vypuj¢ku a nikoliv najem. Zakon o danich z piijmd, ve znéni tehdy G¢inném,
umoznoval v § 28 odepisovat hmotny a nehmotny majetek pouze vlastniku nebo nekterému
z poplatnikt  spliujicich podminky uvedené v odstavcich 2 a 6, do jejichz okruhu
vSak vypijcitel nenalezi.

V daném piipadé proto nebylo mozno ani ucinné sjednat smlouvou s vlastnikem
predmétného hmotného a nehmotného majetku, jimz bylo mésto Tyn nad Vltavou,
Ze to bude stézovatel, kdo po dobu trvani vypdjcky bude tento majetek odepisovat.
Skutec¢nost, Ze na predmétny smluvni vztah byl nespravné aplikovan § 28 odst. 2 zdkona
o danich z ptijmu, ktery dopada pouze na vztah najemni, tedy na vztah svych charakterem
uplatny, a rovnéz tak i ucetni predpisy, vztahujici se k ndjmu, nikoliv vypijcce, pak nutné usti
V zavér o tom, ze spor mezi UCastniky o zdkonnost danovych rozhodnuti nelze odstranit
vykladem pravni otazky, kterou stézovatel ucinil pfedmétem kasacni stiznosti. Jinymi slovy,
jestlize stézovatel jako vypujcitel nemohl dle zdkona o dani z pfijmi provadét odpisy
predmétného majetku, nemohl byt opravnén odpisy tohoto majetku v danych zdanovacich
obdobich zahrnovat do svych vydaji ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich
Z pfijma, postradd pak vyznamu posuzovat, zda pokud tak ucinil, byl i povinen rozdil
mezi vy§i téchto odpisi a symbolickou 1 K& ,najemného”, jiz se zavazal hradit
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»pronajimateli®, také kazdoro¢né zahrnovat do vynosti ¢i zda ho mohl do vynost zahrnout
jednorazové pii skonceni vypujcky. Tyto zavéry ovSem v pfedmétné véci ze smluvniho
ujednani mezi sté¢Zovatelem a méstem Tyn nad Vltavou a z aplikace souvisejicich tcetnich
predpist a ze zdkona o danich z pfijmi mél dovodit jiz spravce dané a Zzalovany pii pouZiti
8 2 odst. 7 danového fadu.

V daném pripad¢ tak Ize vécné spravnymi shledat rozhodnuti spravce dané
a zalovaného, jestlize stézovateli v pfedmétnych zdanovacich obdobich byl upraven zaklad
dan¢ a dail byla doméfena, nebot’ st¢Zovatel v rozporu se zdkonem snizil danovy zaklad tim,
ze do vydaji zahrnul odpisy vypujéeného majetku, k nimz nebyl opravnén. K rozhodnuti
danové organy tedy sice dosly na zaklad¢ nespravnych pravnich zaveért, jejich zavér o vyssim
danovém zakladu a tim i o vyssi dafové povinnosti st€Zovatele je vSak v souladu se zdkonem.
Stejné je pak tieba nahlizet i na rozsudek krajského soudu, shledal-li zalobu nedivodnou
a za dan¢ situace nelze shledat divodnou ani kasa¢ni namitku stéZovatele.

Dal$im kasa¢nim divodem stéZovatel broji proti zavérim krajského soudu
o0 procesnich pochybenich v danovém fizeni, jez sice soud dilem didvodnymi uznal,
nicmén¢ dovodil, Ze vady fizeni spocivajici v absenci protokolu o zahajeni danové kontroly
a Vv tom, ze ufedni zdznam o ukonu, jimz byl stézovatel seznamen s vysledky danové kontroly,
byl sepsan az po ukonéeni danové kontroly, byly takového razu, Ze nemély vliv na zakonnost
rozhodnuti. Nedtvodnou shledal soud vytykanou vadu, Ze Zzalovany neprovedl navrzené
dikazy a ani neobjasnil, pro¢ tak ucinil a dale i tvrzenou vadu spo€ivajici v tom, ze dodate¢né
vyméry byly vydany den piedtim, nez byl zastupce Zalobce seznamen Se zpravou o kontrole.

Ackoliv zprava o danové kontrole obsahuje udaj o tom, Ze danova kontrola
byla zahajena dne 31.1.2000 a tykala se dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 1996 - 1998, spravni spis neobsahuje protokol o Ustnim jednéni,
z n¢hoz by tyto skute¢nosti vyplyvaly, ani zadné listiny svéd¢ici o tom, jak byl s konanim
danové kontroly a jejim pfedmétem seznamen stézovatel. Pouze notaisky zapis — osvédéeni
prohlaSeni pravné vyznamné skuteCnosti, sepsany s feditelem a prokuristou stézovatele
FrantiSkem Klimou, obsahuje udaj o tom, ze daiiova kontrola byla zahéjena dne 31. 1. 2000;
ten zde rovnéz uvedl, Ze kontrola probihala nepravidelng, stéZovatel nemél o pribéhu
kontroly zadné informace, nedozvédél se, na co se kontrola zaméfuje a k jakému problému
bude vysledek zamé&fen, k pfevzeti zpravy byl rovnéz vyzvan telefonicky. Sdm spis obsahuje
vedle danovych pfiznani a na né navazujicich ptiloh, najemni smlouvu s jejimi dodatky,
protokoly o mistnim Setfeni provadéném u mésta Tyn nad Vltavou ze dne 24.2.2000
ke zptisobu zatc¢tovani majetku dlouhodobé pronajatého stézovateli, a ze dne 11.5. 2000
K ovéfeni smlouvy o prondjmu, dale protokol o ustnim jednani ze dne 29.3.2000,
sepsany se stézovatelem, jehoz piedmétem bylo objasnéni kontrolniho  zjisténi,
tykajiciho se rezervy na opravy plynové kotelny STAKO. Poté jiz nasleduje zprava o danové
kontrole, obsahujici v zavéru daj o tom, Ze zprava byla projednana a soucasné piedana
dne 18.5.2000, coz ztvrdil za stézovatele svym podpisem Frantisek Klima.
Spis dale obsahuje ufedni zaznam sepsany dne 6. 9. 2000, v némz pracovnici spravce dané
popisuji pribéh jednani o projednani zpravy o kontrole. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva,
ze dodate¢né platebni vyméry, datované dnem 17. 5. 2000, jimiz byla dométena dan z piijmi
v predmétnych zdanovacich obdobich, ptevzal feditel stéZovatele FrantiSek Klima
dne 18. 5. 2000.

Je tieba sté¢zovateli ptisvédcit v tom, ze byl postupem spravce dan¢ v pribéhu danové
kontroly zkracen na svych pravech. To jednak jiZz pfi samotném zahajeni danové kontroly,



¢.j. 1 Afs 71/2005 - 104

0 jejimz ustnim zahajeni mél byt dle § 12 danového fadu sepsan protokol, z néhoz by mélo
byt zfejmé, co bylo pfedmétem danové kontroly, rovnéz byl zkracen na pravu sam o své viili
predkladat dikazni prostfedky, piipadné navrhovat predloZzeni dukaznich prostfedka
ve smyslu § 16 odst. 3 pism. c¢) danového tadu. V rozporu se zdkonem byl prabéh zplsobu
projednani zpravy o kontrole nezachycen v protokolu o jednéani, ale pouze v Gfednim
zaznamu, pofizeném dodatecné. Ve shodé s krajskym soudem vSak ma i Nejvyssi spravni
soud za to, ze tato pochybeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
V dostatecném rozsahu. Stézovateli nebyla domeétfena dan z divodu, ze by neunesl svou
dikazni povinnost prokazat skute¢nosti uvadéné v dailovém pfiznani, hldSeni a vyuactovani
dle § 31 odst. 9 danového fadu, ale proto, Ze nebylo shledano souladnym s ucetnimi piedpisy
a zakonem o dani zpfijmu, jestlize za situace, kdy nédjemné bylo nizSi nez odpisy
a nebyl povinen pronajimateli vznikly rozdil hradit, tento rozdil nezauctoval do vynosi
ve vécné a casové souvislosti s dosahovanymi pfijmy a neeliminoval tak jejich dopad
do zéakladu dané. Po skutkové strance nezpochybiioval spravce dané existenci najemni
smlouvy, vys§i ndjemného ani pravo stézovatele k odpistim, zpochybnil vSak zikonnost
postupu stézovatele, jak o téchto skutec¢nostech uctoval a jak je promitl do své danové
povinnosti v ptedmétnych zdatiovacich obdobich. Za této situace vazna procesni pochybeni
spravce dan¢ v priabéhu danové kontroly nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot' neshoda panovala nikoliv vrovin€ skutkové ale vroviné pravni.
Na tomto zavéru nic neméni to, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vécné spravna
rozhodnuti daflovych orgdnt (a 1 zamitavé rozhodnuti krajského soudu) zaloZena
na nespravném pravnim nazoru.

Kasaéni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
ji podle 8 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nékladl fizeni
o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s.f.s.) Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
vyplyva, Zze mu naklady fizeni nevznikly.

Nad ramec kasaCni stiznosti a bez souvislosti s meritornim posouzenim
této véci je jesté zapotiebi vyjadiit se k postupu krajského soudu, ktery spole¢nou Zalobu,
Jiz st€zovatel napadl predmétna tii rozhodnuti Zalovaného, zapsal pod tfemi spisovymi
znaCkami a o kazdém znapadenych rozhodnuti rozhodl samostatnym rozsudkem.
Krajsky soud tak piedev§im ani svym formalnim postupem nerespektoval ustanoveni
§ 39 odst. 2 s. t. s., které v piipadé podané spole¢né Zaloby, jiz je napadeno vice rozhodnuti,
umoznuje soudu za splnéni zdkonnych podminek vyloucit kazdé takové rozhodnuti
k samostatnému projednani, o takovém vylouceni vSak musi rozhodnout predseda senatu
usnesenim. To se vSak v dané véci nestalo a soud, aniz by tato rozhodnuti k samostatnému
projednani vyloucil, zdkonnost kazdého znich posuzoval samostatné¢ a rozhodl o zalobé
ve vztahu k nim samostatnym rozsudkem.

AvSak ani za situace, kdyby rozhodnuti o vylouéeni téchto rozhodnuti k samostatnému
projednani bylo vydano, nebylo by mozZno se s timto postupem ztotoznit.

V pfedmétné véci byla u stéZovatele provadéna danova kontrola dané z piijmui
pravnickych osob za roky1996 1997 a 1998 a v dusledku zavéru danovych organt o chybném
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uctovani o tvz. komplexnim prondjmu v téchto zdanovacich obdobich a jeho promitnuti
do danové povinnosti stézovatele byl dodateCnymi platebnimi vymeéry stézovateli upraven
zdklad dan¢ a doméfena dai. Stézovatel podani spolecné Zzaloby zdiivodnil totoznosti
skutkové podstaty téchto rozhodnuti a v Zalobnich bodech vytykal rozhodnutim Zalovaného
totoZzna pochybeni jak v aplikaci pravnich piedpisi, tak i totozné vady v procesnim postupu
pti danové kontrole.

Instituty spojeni a vylouceni véci, upravené v § 39 s. t. s. sleduji pfedevsim naplnéni
zasady ekonomie fizeni.

Podle 8 39 odst. 1 s.f.s. mize piedseda senatu spojit ke spole¢nému projednani
samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji. Tim spiSe by pak mély byt spoleéné projednavany véci, v nichz Zalobce
sice napadd vice nez jedno rozhodnuti, ovSem cini tak formdln¢ jedinou Zalobou,
protoze uplatfiuje proti vSem rozhodnutim tytéz vytky. Jde-li o podobny ptipad jako ptipad
Zalobce - tj. jediné zalobni podani smé&fujici proti vice rozhodnutim se souvisejicim
skutkovym zékladem — ma tim soud vlastné usnadnénu praci; véci jsou dale projednavany
spole¢né v souladu s vuli Zalobce a se smyslem ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s., aniZ by soud
musel o takovém postupu rozhodovat zvIlaStnim usnesenim.

Skutecnost, ze spravni soud vzdy posuzuje zakonnost jednotlivého spravniho
rozhodnuti, nijak nebrani tomu, aby se o Zalobach proti témto jednotlivym rozhodnutim
vyslovil spoleénym rozhodnutim, pokud spolu spravni rozhodnuti skutkové souviseji
a jsou proti nim vznaseny podobné nebo dokonce zcela shodné namitky. Pfi ivaze o0 mozném
spoleéném projednavani véci by soud mél pfihlédnout zejména k obsahu Zalobniho podani.
Pouhé prani zalobce, aby byly jeho véci projedndvany spolecné, neni pro soud jisté urcujici,
a pokud tedy zalobce poda dvé samostatné zaloby a poté navrhuje jejich spole¢né projednani,
je jen na soudu, zda k tomu shleda divody a jeho navrhu vyhovi. Pokud ovSem Zalobce poda
jedinou Zalobu, kterd sice napadd vice rozhodnuti, ale za pomoci naprosto totoZnych
argumentll, a 1 spravni rozhodnuti sama maji spoleény skutkovy a pravni zdklad,

a4

Ize si jen stézi predstavit, jaka rozumna ivaha by mohla vést soud k vylouceni véci.

DalSim divodem pro vylou€eni véci je nemoznost spolecného fizeni o napadenych
rozhodnutich, tedy existence takovych okolnosti, kterd& v daném konkrétnim piipadé
objektivné vyluCuje moznost napadena rozhodnuti spole¢né projednat. Takové okolnosti
oviem Vv dané véci neexistovaly, nebylo tu objektivné nic, co by vylu¢ovalo moznost
rozhodnuti danovych organti spole¢né projednat.

Koneén¢ divodem, pro ktery je na mist¢ vylouCeni véci, je nevhodnost spole¢ného
projednavani. Takovy divod by byl pochopitelny, kdyby spolu rozhodnuti napadena jedinou
zalobou skutkové nesouvisela a kdyby je Zalobce zpochybiioval odlisnou pravni argumentaci,
ktera by si vyzadovala samostatné posouzeni. To ale nebyl ptipad stézovatele.

Napadena rozhodnuti se tykala tii po sob& nasledujicich zdanovacich obdobi,
kterd byla kontrolovana v pribéhu stejné danové kontroly, a ve vSech se posuzovala otazka
uctovani a danéni v souvislosti s tzv. komplexnim prondjmem téhoZz hmotného a nehmotného
majetku, namitky, které st€zovatel proti t¢émto rozhodnutim vznesl, byly totozné. O shodnosti
vSech tfi véci svéd¢i nakonec 1 srovnani rozsudkl krajského soudu; ty se liSi pouze
v rekapitulacni ¢asti, a to v rozsahu dvou vét a nékolika ¢iselnych tdajt, pravni argumentace
soudu je pak zcela totozna.
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Je tedy nade v8i pochybnost, Ze divod k vyloueni véci a k jejich samostatnému
projednani nebyl dan.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





