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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti a JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
V. K., zast. Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Kfizikova 16, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.2. 2005, ¢. j. 3 Cad 36/2004 - 43,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zastupkyni Zzalobkyné Mgr. Bohdané¢ Hejdukové, advokatce, se pFiznava
odména za zastupovani ve vysi 325 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvysSsim spravnim
soudem, a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové se pFizndava castkou 650 K¢,
kterd bude vyplacena advokatce Mgr. Bohdané Hejdukové ve lhité 30-ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Mé&stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 2004/10107-44/19.2.2004. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace ve Zd’aie nad Sazavou
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ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. ZRE-88/2004-VBAO1, kterym nebylo stézovateli ptizndno hmotné
zabezpeceni z divodu nesplnéni podminek vymezenych 8 14 odst. 1 pism. f) zakona
¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti®), kdyZ bylo zjisténo, Ze se stéZzovatelem bylo v poslednich Sesti mésicich
pred podanim zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ukonceno zaméstnani pro poruseni
pracovni kazné zvIast’ hrubym zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel vcasnou Zalobu, v niz ve vztahu
k souzené véci zejména namital, ze ke dni 1. 1. 2003 dopisem okamzité zrusil pracovni pomér
podle § 54 zakoniku prace u svého byvalého zaméstnavatele, K. B., pficemz uvedeny
zaméstnavatel tuto zasilku nepfevzal a naopak zaslal stézovateli dopisem okamzité zrusSeni
pracovniho poméru, a to podle 8 53 zakoniku prace, které vSak neptevzal stéZovatel, ale jeho
otec, stejné¢ho jména. Dovozoval, Ze oznacena zasilka nebyla stézovateli dorucena, pracovni
pomér skonc¢il dle § 54 zakoniku prace a spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav veci.
Stejné tak uvedl, ze ukonéeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 2 zakoniku prace by i pies
vySe uvedené bylo neplatné, a to z divodu ub&hnuti jednomésiéni lhity pro takové ukonéeni
pracovniho poméru. Dale brojil proti tdajné nespravnym udajim uvedenym V potvrzeni o
zaméstnani vystaveném zaméstnavatelem, na zdklad¢ kterého mu pak nasledné nebylo
pfiznano hmotné zabezpeceni podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Navrhoval
zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Meéstsky  soud v Praze napadenym  rozsudkem ze dne @ 2.2.2005,
¢. j. 3 Cad 36/2004 — 43, Zalobu zamitl. V odtivodnéni zejména uvedl, ze z dikce § 14 odst. 1
pism. f) zadkona o zaméstnanosti vyplyva, ze se hmotné zabezpeCeni neposkytuje,
jestlize s uchazeCem o zaméstnani bylo v poslednich Sesti mésicich zaméstnani ukonceno
pro neuspokojivé pracovni vysledky nebo pro poruSovani povinnosti vyplyvajicich
ze zaméstnani. Podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace mlize zaméstnavatel zrusSit
pracovni pomér okamzit¢ jen vyjimecné, poruSil-li zaméstnanec pracovni kazen
zvlast hrubym zplisobem. Podle § 64 zakoniku prace miize neplatnost rozvazani pracovniho
poméru  vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou,
jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité¢ dvou mésict
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Jak vyplynulo z obsahu spisu,
takova zaloba podana nebyla a méstsky soud k tomuto uvedl, Ze nebyla-li ve stanovené
zékonné dvoumeési¢ni 1hité poddna zaloba proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru,
nelze se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru jiz vice zabyvat. Dale méstsky soud uvedl,
ze spravni organ nebyl kompetentni posuzovat platnost ukonceni pracovniho poméru.
V potvrzeni o zaméstnani, které bylo dolozeno jako podklad pro sprévni fizeni, bylo
osvédceno ukonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele podle § 53 zakoniku prace.
Kompetentni posuzovat platnost takového zruseni pracovniho poméru by byl toliko obecny
soud, ke kterému, jak bylo vySe uvedeno, Zaloba podana nebyla. Méstsky soud v Praze
proto uzaviel, ze dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, tedy k tomu, Ze okamzZité zruseni
pracovniho poméru dle § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je stale platné, nebot’ nebylo
jako neplatné u soudu ve lhaté dvou mésicti napadeno, a stéZovateli tak nevznikl narok
na hmotné zabezpeceni ve smyslu dle § 14 odst. pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

Pfi podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku stéZzovatel nebyl
zastoupen advokatem, proto mu Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 4. 2005,
¢. J. 3 Cad 36/2004 - 69, po prokazani osobnich a majetkovych pomért, ustanovil zastupkyni
pro fizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Helenu Teissingovou, advokatku, se sidlem v Praze 8,
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Kiizikova 1. Kasaéni stiznost stézovatel opakované, a to i prostfednictvim ustanovené
zastupkyné doplnil. Namital, Ze rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a trpi vadou fizeni, nebot’ skutkova podstata, z niZ soud vychazel, je v rozporu
se spisy a nema v nich oporu. Uvedl tak diivody kasacni stiznosti, podfaditelné § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,.s. 1. 5.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatel zejména uvadi, ze po dobu evidence u Utadu prace
ve Zdafe nad Sazavou, s vyjimkou doby rekvalifikace, nepobiral hmotné zabezpeéent,
pti¢emz toto obdobi pro né&j predstavuje dobu tizivé socialni situace. Doplnil, Ze nema
Zadny majetek a pracuje za mzdu bliZici se minimalni mzdé. Stejné tak v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze zavér méstského soudu o tom, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 53
odst. 1 pism. b) zakoniku prace nebylo napadeno Zalobou v zakonné dvoumési¢ni lhaté
ajetudiz platné, se nezaklada na pravdé, neb takové ukonCeni nebylo doruceno
atudiZ protinému nebylo mozno podat zalobu; stejné tak dovozoval neexistenci
takového ukonéeni pracovniho poméru a nemoznost proti takovému neexistujicimu
rozhodnuti Zalobu podat. Z pravé uvedeného pak dovozoval, Ze spravni organ nezjistil
spolehlivé stav véci, potvrzeni o zaméstnani nemohlo jednoznaéné osvédcit takové ukonceni
pracovniho poméru, pficemz pracovni pomér skoncil dle § 54 zikoniku prace, a soud
tuto skute¢nost nevzal v UOvahu. Ktomuto v doplnéni kasaéni stiznosti, provedeném
prostfednictvim ustanovené zastupkyné, dale uvadi, ze se spravni organy nezabyvaly
spravnosti potvrzeni o zaméstnani vyhotoveného byvalym zaméstnavatelem. Dne 1. 11. 2003
zaslal svému zaméstnavateli dopis, kterym hodlal ukoncit pracovni pomér dle § 54 odst. 1
pism. b) zakoniku prace, a to z divodu neplaceni mzdy; tento dopis vSak zaméstnavatel
fadné neptfevzal, byt’ byl adresovan na jeho adresu, a byl proto stéZovateli poStou vracen dne
21. 11. 2003 zpét. Stézovatel pritom uvadi, ze zésilka byla posté vracena dne 20. 11. 2003,
takZe timto dnem stézovatel povazuje pracovni pomér za skonCeny. Dopisem ze dne
18. 11. 2003 byvaly zamé&stnavatel zaslal st€Zovateli piipis s okamzZitym zruSenim pracovniho
poméru, ten vSak podle stézovatel prevzal jeho otec a nikoliv stézovatel a nedoslo
tak k doru¢eni okamzitého zruseni pracovniho poméru. Odkazal na znéni § 266 pism. a) odst.
1 a 2 zakoniku prace a judikaturu. Dovozoval, Zze pracovni pomér skon¢il dle § 54 odst. 1
pism. b) zakoniku prace a m¢l tudiz narok na hmotné zabezpeceni.

Navrhl zruseni napadaného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasatni stiznosti obsahlé vyjadfent,
ve kterém zrekapituloval pribéh celého fizeni. Ve vyjadieni ptitom ve vztahu k souzené véci
zejména uvedl, Ze po provedeném dokazovani v fizeni vyplynulo, Ze pracovni pomér byl
ukoncen dle § 53 zakoniku prace, pficemz nebyla ve stanovené zakonné dvoumesicni lhaté
podana Zaloba proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru a neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru se tak jiZ nelze vice zabyvat; nedoSlo tak knaplnéni podminek
vymezenych v § 14 odst. 1 pism. f) zakona o zamé&stnanosti. K tomuto doplnil, Ze spravni
organ nebyl kompetentni posuzovat platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru
a vychazel tak ze skuteCnosti (zejm. potvrzeni o zaméstnani a podani zameéstnavatele
0 okamzitém zruSeni pracovniho poméru), které nebyl oprdvnén zpochybnit,
a ze kterych vyplynulo, Ze se stézovatelem byl ukonéen pracovni pomér dle § 53 zakoniku
prace. K samotné kasacni stiznosti poté uvedl, Ze z divodu, Ze v souzené véci nebyl ze strany
stézovatele zahajen v zdkonné lhaté pracovnépravni spor (jehoz konce by Zalovany vyckal
ateprve poté rozhodl o naroku), a stézovatel neptfedlozil jiné potvrzeni o zaméstnani,
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ze kterého by vyplyvalo, ze pracovni pomér skoncil jinym zptisobem, dospél spravni organ
K zavérim obsazenym v oznaCeném rozhodnuti. Dovodil nedivodnost kasacni stiznosti
a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s., vazén rozsahem a dlivodem, ktery stéZzovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. S., K nimz by musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel kasaéni stiznost podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ,,s. f. s.* 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasaéni stiZznost podat
zdavodu vady fFizeni spoclivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz sprévni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

Takova pochybeni Nejvyssi spradvni soud v napadeném rozsudku M¢éstského soudu
v Praze neshledal.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace mize zaméstnavatel zrusit
pracovni pomér okamzit€¢ jen vyjimeéné, a to mj. pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec
pracovni kazen zvlast hrubym zpiisobem.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace mlze zaméstnanec muze
pracovni pomér okamzité zrusit, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo nahradu
mzdy do 15 dnit po uplynuti jeji splatnosti.

Ustanoveni § 64 zakoniku prace dopliuje, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamZitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muize
jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdé&ji ve [hité dvou mésicii
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti se hmotné zabezpeceni
neposkytuje, jestlize uchaze¢ o zaméstnani v poslednich Sesti mésicich opétovné ukoncil
zaméstnani sdm bez vaznych diivodd, nebo s nim v této dobé bylo zaméstnani ukonceno
pro neuspokojivé pracovni vysledky nebo pro poruSovani povinnosti vyplyvajicich
ze zaméstnani.



¢.J. 4 Ads 70/2005 - 87

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zaméstnavatelka stéZovatele, K. B., se stéZovatelem
ukoncila pracovni pomér ptipisem ze dne 18. 11. 2003, a to z divodu poruseni pracovni kazné
zvlast hrubym zpiisobem, tedy dle § 53 odst. 1 zdkoniku préce; zaméstnanec se podle
zaméstnankyné neomluven¢ nedostavil ve dnech 13. 10. 2003 do 17. 10. 2003 do zamé&stnani.
Ve spisu je zalozen stejnopis sdéleni zaméstnavatelky stézovateli ze dne 26. 10. 2003, Ze
zjisténa absence stéZovatele v zaméstnani ve dnech 13. - 17.10. 2003 je neomluvenou
absenci. DolozZeny spisovy material dale obsahuje stejnopis “Okamzitého zrueni pracovniho
poméru zaméstnavatelem™ podle § 53 zdkoniku prace, ze dne 18.11.2003, na némz je
pfipojena rukou psand poznamka ,,odmitl pfevzit vypovéd dne 18. 11.2003. Jako svédek
tohoto jednani stéZovatele je uveden pan Milo$ Volavy, r.¢. 680219/1737, s podpisem
»Volavy“. Ze spisu dale vyplyva, Ze ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru® bylo poté
zaméstnavatelem zaslano na adresu stézovatele, pfiCemz dopis podle dolozeného Cestného
prohlaSeni prevzal dne 21.11. 2003 na adrese stéZovatele jeho otec, stejného jména a
prijmeni. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatel zaslal dne 1. 11. 2003 zaméstnavateli
podani nazvané ,,OkamzZité zruseni pracovniho poméru®, ve kterém uvedl, Ze podle § 54 odst.
1 pism. b) zakoniku prace okamzit¢ zruSuje svlij pracovni pomér z diivodu nevyplaceni mzdy
za mésic zaii 2003; toto podani viak zaméstnavatel nepievzal a podle vyjadieni Ceské posty,
které si vyZadal spravni orgén I. stupné, byla zasilka jako nedoruéitelnd vracena, na postu
Velka BiteS doSla dne 21.11.2003, a protoZze adresat nebyl zastiZzen, byla téhoz dne
oznamena a pan Kolesa si jesté tentyZ den zasilku vyzvedl. Z obsahu spisu se dale podavd, ze
dne 2.12.2003 podal stéZovatel u spravniho organu I. stupné podnét ke kontrole u
pfedmétného zaméstnavatele z diivodu nevyplaceni mzdy za mésic zafi. Podle protokolu
zalozeného ve spisu tato kontrola probéhla dne 30. 1. 2004. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze
pracovni pomér zaméstnavatel se st€Zovatelem zruSil okamzité podle § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace dne 18. 11. 2003. Mzda za zaii 2003 ve vysi 5087 K¢ byla stéZovateli zaslana
dne 3.11.2003. Vyplatni termin je 15. den v mésici, stéZovatel mél dle sdéleni
zaméstnavatele v tento den neomluvenou absenci, ktera trvala od 13.10.2003 do
17. 10. 2003. Soucasné bylo zjisténo, ze dne 27.11. 2003 byl zaméstnavatelem vystaven
zapoctovy list a potvrzeni o zaméstndni, pfiCemz na potvrzeni o zaméstnani byl uveden
pramérny Cisty pfijem, ktery neodpovidal minimalni mzdé¢ za rok 2003, a proto bylo
zaméstnavateli uloZzeno vystavit ve lhiité do 10. 2. 2004 nové potvrzeni o zaméstnani pro
ucely hmotného zabezpeceni uchazect se spravnym vydélkem. Nové potvrzeni o zaméstnani,
jehoz original je zaloZen ve spisu, bylo vystaveno dne 2.2.2004 a doru¢eno spravnimu
organu I. stupné dne 3. 2. 2004. Toto potvrzeni mj. stale obsahuje udaj, ze pracovni pomér se
stézovatelem byl ukoncen z diivodu § 53 zdkoniku prace pro poruseni pracovni kdzn€. Dne
24 11. 2003 stézovatel pozadal spravni organ I. stupné o zprostiedkovani zaméstnani, s tim,
7e se zaméstnavatelem ukoncil pracovni pomér podle § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro
nevyplaceni mzdy za mésic zafi 2003. Spravni organ Setfenim zjistil, Ze se stéZovatelem byl
pracovni pomér ukoncen ze strany zaméstnavatele ke dni 18. 11. 2003 okamzitym zruSenim
pro poruseni pracovni kazné zvlast’ zavaznym zpusobem, a konstatoval, Ze posuzovat sporné
otazky platnosti skonceni pracovniho poméru ptislusi soudu ve smyslu § 64 zakoniku prace.
Spis obsahuje 1 dopis stézovatele ze dne 23. 2. 2004, adresovany fediteli spravniho organu
I. stupné, z néhoz vyplyva, Ze stézovatel byl o vysledku kontroly u zaméstnavatele provedené
dne 30.1.2004 zpraven dopisem ze dne 19.2.2004. Z citovaného dopisu stéZovatele
dale vyplyva, Ze zpochybiiuje platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem s ohledem na to, Ze dany uUkon nebyl proveden v jednomési¢ni lhuté,
jak to vyzaduje § 53 odst. 2 zakoniku prace. Uvedl, Ze ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru
je datované dne 18. 11. 2003, s odvolanim na Gdajnou absenci od 13. 10. 2003.“, a dodal
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»onad nikdo nemulze uvétit, Zze by mi muj byvaly zaméstnavatel predaval pied svédkem
nezje datum na listiné samé, a tak to tedy zaklada pravni neplatnost tohoto ukonu
pro nedodrzeni zakonné lhity.“ Soucasné uvedl, ze doporuceni spravniho organu k postupu
podle § 64 zakoniku prace povazuje za bezpfedmétné, nebot zadné okamzité zruseni
pracovniho poméru podle § 53 zékoniku prace nenastalo.

Piedmétem sporu je tak predev§im posouzeni toho, jak byl ukoncen pracovni pomér
stézovatele, zda okamzitym zruSenim ze strany zameéstnance, nebo okamzitym zruSenim
ze strany zaméstnavatele. K tomu NejvySSi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze je v souladu
se zavéry napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, toho nazoru, Ze spravni organy
nejsou piislusné k posuzovani zpisobu ukonéeni pracovniho poméru. Platnost ¢i neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nemize posuzovat zadny spravni organ, neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru lze uplatnit pouze u ptislusného soudu, u n¢hoz miize
zaméstnanec ¢i zaméstnavatel podat Zalobu, a to nejpozdéji ve lhiteé 2 mésici od dne,

kdy mél pifedmétny pracovni pomér skondit.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele i ze strany
zaméstnance jsou upraveny zdkonikem préace, tedy piedpisem soukromého prava, na druhé
stran¢ vSak maji vyznam mj. i pro pfedmétné rozhodovani zalovaného spravniho organu
ve sféfe vetejnopravni. Proto je tfeba nejprve vyjit z vyse citované Upravy v zakoniku préce.

Z obsahu ustanoveni § 53 i § 54 a § 64 zakoniku prace a jejich vzajemnych
souvislosti vyplyva, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je tieba, v ptipad¢ nesouhlasu
S nim rozporovat u soudu zalobou na neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Ptislusnym
rozhodnutim soudu by potom byly vazany i spravni organy, které jsou ptisluSné rozhodovat
0 hmotném zabezpeceni podle zakona o zaméstnanosti. Takovou Zalobu vSak v posuzované
veci ani zaméstnanec, ani zaméstnavatel prisluSnému soudu nepodali.

Spravni organy, které v dané véci rozhodovaly, byly sice na jedné stran¢ vazany
povinnosti zjistit uplné a spolehlive skutkovy stav véci, na druhé strané vS§ak mohly posuzovat
jen to, co jim zakon jako organim vefejné spravy posuzovat umoznuje. Spravni organy
vychazely piedev§im zafedné zjisténého obsahu ,,Zapoétového listu“ a ,,Potvrzeni
0 zamé&stnani®, z nichz se podava, ze pracovni pomér se st€Zovatelem byl ukoncéen ke dni
18. 11. 2003. Déle mély tyto organy doloZen stejnopis oznameni zaméstnavatele stéZzovateli
0 okamzitém zruSeni pracovniho poméru, které bylo opatfeno pisemnym prohlasenim svédka,
ze dané¢ho dne stézovatel odmitl toto ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru“ pievzit.
Soucasn¢ bylo dolozeno, ze tato pisemnost byla nasledné¢ zaslana poStou na adresu
st¢Zzovatele, zasilku oproti podpisu prevzal na uvedené adrese otec stéZovatele,
ktery je stejného jména a piijmeni jako stéZovatel, a to dne 21.11.2003. Spravni organ
|. stupné 1 zalovany spravni organ se zabyvaly i okolnostmi stéZovatelem dokladaného
okamzitého zruseni pracovniho poméru z jeho strany, pfi¢emz Setienim u Ceské posty bylo
zjisténo, ze predmétnou zasilku stézovatele, ze dne 1.11.2003, obsahujici oznadmeni
0 okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, se zamé&stnavateli nepodatilo dorudit, a tato byla vracena jako nedoruditelna stézovateli
dne 21. 11. 2003. Sté¢Zzovatel byl na zaklad¢ Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zatazen
do evidence uchazect o zaméstnani dne 24. 11. 2003.
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Z doloZenych podkladu tak vyplyva, ze k ukonéeni pracovniho poméru stéZovatele
U zaméstnavatele byly ¢inény jak popsané tkony ze strany zaméstnance, tak také popsané
ukony ze strany zaméstnavatele. Spravni organy, které ve véci rozhodovaly, a to jak spravni
organ I. stupné, tak zalovany spravni organ, nebyly pfislusny meritorné posuzovat platnost
¢ineplatnost jednoho ¢i druhého zplsobu ukonceni pracovniho poméru stézovatele.
V mezich, které pro rozhodovani stanovi zédkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), mohly tuto otdzku nanejvys posoudit jako otazku predbéznou ve smyslu § 40 spravniho
fadu, stim, ze meritorné¢ o ni ptislusi rozhodovat soudu. Z rozhodnuti spravniho organu
. stupné, a stejné tak z rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, sice vyslovné nevyplyva,
Ze by danou otazku tyto organy posuzovaly jako otazku predbéZznou, nicméné je ziejmé,
Ze si tuto otazku vyhodnotily a piiklonily se k tomu, ze pracovni pomér stézovatele byl
v daném piipadé zrusen ze strany zaméstnavatele. Pro tento zavér mély tyto organy oporu
ve spisovém materialu, zejména s ohledem na doloZeny ,Zapoctovy list“ a  dolozené
»Potvrzeni o zaméstnani“, a déle také i s ohledem na stejnopis oznameni zaméstnavatele
stézovateli o okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 18. 11. 2003, které bylo opatieno
pisemnym prohladSenim svédka, Ze dané¢ho dne stéZovatel odmitl toto ,,okamzité zruSeni
pracovniho poméru® ptevzit . Pfitom si tyto organy soucasné byly védomy zavaznosti namitek
stéZovatele, ze pracovni pomér skoncil okamzitym zrusenim z jeho strany, tuto skute¢nost
vSak povazovaly za spornou a proto také opakované stéZovatele poucovaly o tom, Ze danou
otazku miize meritorn¢ posoudit toliko soud ve smyslu § 64 zakoniku prace, a nepfimo
také sté¢zovatele vedly k tomu, aby danou cestu zvolil.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu NejvysSi spravni soud neshledal,
Ze by Méstsky soud v Praze pochybil, jak stéZovatel namita ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni, které jeho vydani piedchéazelo, jako odpovidajici zakonu.
Podklady, které mély spravni organy pro sva fizeni k dispozici a zji§téni, ktera spravni organy
ve spravnim fizeni ucinily, odpovidaly tomu, ze doslo k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru sté€Zovatele ze strany zaméstnavatele ke dni 18.11.2003. Naproti tomu
zda a kdy eventualn¢ nastaly ucinky =zruSeni daného pracovniho poméru ze strany
zaméstnance zustalo zna¢né sporné, resp. za situace, kdy ke dni 18. 11. 2003 skoncil pracovni
pomeér stézovatele v disledku okamzitého zruseni pracovniho poméru stéZovatele, nemohl
Jiz tentyz pracovni pomér ,,znovu“ skoncit dne 20. 11. 2003, jak v kasac¢ni stiznosti namita
st¢Zzovatel. Skutkova zjisténi a skutkova podstata, z nichz Zalovany spravni organ,
a obdobné i spravni orgén 1. stupné, vychazely, mély a maji oporu ve spise, a Méstsky soud
v Praze neposoudil pravni otazky v ptedchazejicim fizeni nespravné.

Pro zéavér, ze k okamzitému zruSeni pracovniho poméru stézovatele doslo ze strany
zaméstnavatele, a to ke dni 18.11.2003, podle Nejvyssiho spravniho soudu sveédci
piredev§im to, Ze spravni spis obsahuje mj., jak bylo jiz opakované¢ uvedeno, stejnopis
ozndmeni zaméstnavatele stézovateli o okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne
18. 11. 2003, opatiené pisemnym prohlaSenim svédka, Ze dan¢ho dne stéZovatel odmitl
toto ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru® pievzit. Toto svédecké prohlaseni stéZovatel
nijak nezpochybnil, alesponl to ze spisu nijak nevyplyva. Naopak z jeho osobni formulace
v dopisu ze dne 23.2.2004, adresovaném fediteli spravniho organu I. stupn€, nepiimo
vyplyva, ze stézovatel nepopira, Ze mu byla pfed svédkem tato listina ptedavana,
na listiné samé. K tomu NejvySSi spravni soud dodava, ze podle § 266a odst. 4 in fine
zakoniku préace plati, e Ucinky doruceni nastanou i tehdy, jestlize zaméstnanec prijeti
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pisemnosti odmitne. DoSlo-li tedy ze strany stézovatele k odmitnuti pievzeti ,,okamZitého
zruSeni pracovniho poméru“, jak se podava  zpredmétného svédeckého prohlaseni,
potom uc¢inky doruceni zalozily ucinek platného skonceni pracovniho poméru stézovatele
jeho okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele dne 18.11.2003. Mél-li stézovatel
zato, ze doslo k neplatnému ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, m¢l,
jak mu ostatné opakované dané spravni organy signalizovaly, podat Zzalobu ve smyslu § 64
zakoniku prace, coz vSak stézovatel neucinil. Otazky platnosti, resp. neplatnosti, skonceni
pracovniho pomeéru nelze jiz nasledné¢ meritorné posuzovat ani ve spravnim soudnictvi.

V situaci, kdy Zalovany spravni organ v zékonnych mezich moznosti
svého rozhodovani  dospél po  provedeném  Setfeni  k pfesvédCivému  zjisténi,
Ze se stézovatelem bylo v poslednich Sesti mésicich pied podanim zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani ukonceno (okamzité zruSeno) zaméstnani pro poruseni pracovni kazné zvIast
hrubym zplsobem, rozhodl spravné, kdyz mu hmotné zabezpefeni z divodu nesplnéni
podminek vymezenych § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o zamé&stnanosti®‘), neptiznal.

V Z&dné z namitek tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nepiisvédéil a zcela ztotoznil
se zavery Zalovaného spravniho organu i Méstského soudu v Praze a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze neshledal ndmitky uvedené v kasa¢ni
stiznosti divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ ndkladi kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka nebyla ve véci GspéSna a spravni organ
nema na jejich ndhradu pravo ze zdkona (8 60 odst. 1, 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . S.).

Stézovateli byla k jeho zadosti ustanovena Méstskym soudem v Praze pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Helena Teissingova, se sidlem Praha 8, Kiizikova 1.
Hotové vydaje a odménu advokata za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7 s. {. s.). Podle obsahu
spisu nalezi ustanovené advokatce odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
650 K¢, tedy ve vysi, v niz odménu uctovala dne 1. 8. 2005. Celkova castka sestava z odmény
za dva tkony po 250 K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis doplnéni kasaéni stiznosti) podle 88 7, 9
odst. 2a 8 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k ¢emuz je nutno pfiznat rezijni
pausal 2 x 75 K¢&. Vprubéhu fizeni bylo vSak zjisténo, Ze advokatka JUDr. Helena
Teissingova dne 18.12.2005 zemiela. Ceska advokatni komora je§té v dobé jeji nemoci
ustanovila jeji zastupkyni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpisi Mgr. Bohdanu Hejdukovou, nebot’ u JUDr. Teissingové byla dana ze zdravotnich
duvoda prekazka vykonu advokacie. Podle § 27 odst. 2 uvedeného zadkona, nedohodne-li
se zastupce advokata ur¢eny komorou s klientem do jednoho mésice ode dne vyrozuméni
0 zastupovani jinak, nebo neucini-li jiné opatfeni v téze lhaté, piechazeji na zastupce
ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupovaného advokata, coZ plati i v pfipad¢,
kdy byl vztah mezi klientem a advokatem zaloZen ustanovenim podle zvlastnich piedpisd,
tedy i ustanovenim soudem, jak je tomu v dané véci. Advokatni komora tento piechod prav
a povinnosti na zadost zastupce osvédc¢i. Advokatka Mgr. Bohdana Hejdukova nedala najevo,
Zze by se ve smyslu 827 odst. 1 citovaného zékona dohodla s klientem jinak. Ptesla
na ni tudiz ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti puvodni zastupkyné. Zastupovalo-li
ucastnika v fizeni postupné vice advokatl, je platebnim mistem ten advokat, ktery ucastnika
zastupoval jako posledni. Proto pfiznand odména bude soudem vyplacena Mgr. Bohdané
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Hejdukové. Nalezi ji téz odména za 1 ukon v této véci (piiprava a pievzeti zastoupeni)
podle 88 7, 9 odst. 2 a 8 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nadhrada hotovych vydaju
(rezijni pausal) ve vysi 75 K¢.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





