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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: G. A,
zastoupené JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, 11503 Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, potovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 9.9.2004, ¢.j. OAM-2653/VL-10-03-2004,
0 kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 61 Az 172/2004-18,

takto:

I.  Kasac¢ni stiznost se zamitéa.
Il. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2004 zamitl Zalovany Z&dost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné obecné¢ namitla poruseni cetnych
ustanoveni spravniho fadu i ustanoveni § 12, 8 14, § 16 a 8 91 zakona o azylu ze strany
zalovaného. Zdiraznila, Ze na Ukrajin¢ méla vazné problémy s pachateli dopravni nehody,
pfi niz zahynula jeji kamaradka. Zalobkyné byla svédkem této nehody, a proto jako svédek
vypovidala na policii; nasledné ji vS8ak neznami lidé, ziejmé ze strany pachatele, nutili,
aby svou vypovéd stahla, a vyhrozovali ji pro pfipad, Ze by tak neucinila.
Zalobkyné se proto obava navratu na Ukrajinu, protoZe pachatelé nehody by ji monhli
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napadnout nebo zabit diive, nez by se stihla obratit na policii. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.1.2005. V fizeni
pied spravnim organem neshledal Zadné vady a prisvédcil zalovanému i v pravnim posouzeni
véci: zalobkyné totiz neuvadéla skuteCnosti svédCici o tom, ze byla vzemi pivodu
pronasledovéana ve smyslu § 12 zakona o azylu, a pozadala o udé€leni azylu toliko z obavy
pred vyhriizkami neznamych osob a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu Zalobkyné (sté¢Zovatelka) namitla

nespravné posouzeni pravni otdzky [8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen ,s.f.s.“]. Rekapitulovala udalosti, které ji piimély
k odchodu z Ukrajiny; zdaraznila pfitom, ze byla pronasledovana ze strany mafie s tichym
souhlasem statnich organd, které se nijak nesnazily tomuto jednédni zabranit,
ac toto pronasledovani stézovatelku piimo ohrozovalo na zivoté. Statni organy dokonce
s ¢leny mafie skryté spolupracuji a mohou je mit ve svych fadach jako informétory.
Soud tedy fadné¢ nezhodnotil to, zda statni organy zemé puvodu poskytly stéZovatelce
dostate¢nou ochranu a zda by se ji ze strany statu skute¢né dostalo pomoci.
K tomu stézovatelka poukazala i na to, Ze na Ukrajiné sice lze podat stiznost proti postupu
ptislusniki policie a Ize se obratit na ombudsmana; stiznosti vSak byvaji odmitany a hraje
zderoli i vliv ,klanové-oligarchickych, zdjmovych politicko-hospodaiskych struktur®,
pfipadné regiondlnich mafii. Stézovatelka svou Zadosti skute¢né usilovala 1 o legalizaci
pobytu a chape, Ze k tomu institut azylu neslouzi; piesto vSak pro sebe nevidi jiné feseni.

Stézovatelka proto navrhla, aby NejvysSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stézovatelka poZadala
0 to, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. . s.
nepiihlizel k tvrzeni otom, Ze ukrajinské statni organy mlcky schvalovaly jednani osob,
Které stézovatelce vyhrozovaly, a Ze v jejich piipadé nelze vyloucit ani spolupraci se ¢leny
mafie ¢i jednani pod jejich vlivem: tato tvrzeni se totiz poprvé objevuji aZ v kasa¢ni stiznosti,
tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Ostatné vibec poprvé
tu zaznivaji 1 zminky o mafii a o vlivu organizovaného zlocinu ve sté¢zovatel¢iné véci: v fizeni
pfed krajskym soudem, jakoz i v samotném fizeni o udéleni azylu, stéZovatelka hovofila
toliko o pachatelich dopravni nehody, aniZ je jakkoli spojovala s mafii, a ne¢innost policie
vysvétlovala nedostatkem dikaz. Mnoha jeji tvrzeni v kasacni stiznosti tak vytvaieji novy,
podstatné zménény skutkovy piibéh.

Kvécnému piezkoumani zbyva ta ¢ast namitky, podle niz stézovatelka spliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ byla pronasledovana
soukromymi osobami a statni organy k tomuto jednani zustaly ne¢inné. Tato argumentace
vSak neobstoji. Vyhrizky ze strany soukromych osob nelze posoudit jako pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod, a byt by ve stéZzovatelce vyvolavaly jisté obavy,
nejsou tyto obavy odivodnénym strachem z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori. StéZovatel€ino tvrzeni o tom, Ze byla v zemi pivodu vystavena vyhrizkdm ze strany
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soukromych osob, miize snad svédcit o stavu obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni
vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mife a povaze obecné krimindlnich
¢inl v zemich pavodu zadateli o azyl — byt 1 byly zaméfeny proti nim osobné a piispély
K jejich odchodu ze zem¢ — nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence diivodu pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o0 azylu. Ve stézovatel¢iné piipadé vSak ani takového zjistovani nebylo
tteba: skuteCnosti ji uvadéné totiz uz pifi prvnim posouzeni zjevné nespadaly
do mnozZiny diivodi taxativné vymezenych v citovaném ustanoveni. Pro azylové fizeni
je tedy nepodstatné, jakou podobu mély vyhruzky smétujici viuéi stézovatelce ¢i kdo byl jejich
puvodcem, neni-li jejich motiv vyvolan uplatiovanim politickych prav a svobod
nebo n¢kterou ze socidlnich charakteristik Zadatele o azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu,
CO0Z neni stézovatelCin ptipad.

StézovatelCiny pochybnosti o efektivité riznych prostfedkit k napravé nespravného
ufedniho postupu, které jsou k dispozici na Ukrajing, se nesou vyluéné v obecné roviné:
jak totiZz plyne ze spisu, ona sama se ani nepokusila Zadného z téchto prostredkd vyuzit.
Tato necinnost jde k jeji tizi, a pochopitelné tak nemtiZe zlepsit jeji procesni postaveni.

Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Z&dné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu
nékladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto Gispésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu néakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





