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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T. K., zast.
Mgr. Michalem ZahnaSem, advokatem, sesidlem Olomouc, Tiida Svobody 2, proti
Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9.
2005, €. j. 58 Ca 10/2004 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.12.2003, ¢.j. OSL 8939/03. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Komise statutarniho mésta Olomouc
pro projednavani prestupku ze dne 11. 11. 2003, €. j. R 655/2003, kterym byl stézovatel uznan
vinnym ze spachéani ptestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®),
ktery mél spachat tim, Zze dne 6. 3. 2003 kolem 13. hodiny branil M. M. v odchodu z jeho
soukromého pozemku v O. tak, Ze uzaviel branu oploceni a drzel ji. Za toto jednani bylo
sté¢Zzovateli podle § 11 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona uloZzeno napomenuti a ndhrada
nakladt fizeni.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu Zalobce zejména
namital, Ze ve svém jednani nespatfuje spachani piestupku. Uvedl, Ze je vlastnikem pozemku
(parcely €. 595/1), pticemz k tizi jeho pozemku a ve prospéch pozemku (parcely ¢. 595/2)
bylo ztizeno vécné biemeno - pravo jizdy a chize, avSak pouze v hranicich vymezenych
geometrickym planem, které v piedmétném piipadé, pan M. (pii odchodu z pozemku
po kontrole stavu kulturnich pamétek spole¢né s pracovnicemi pamatkového ufadu)
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nedodrzel. Zalobce dovodil, Ze se pii svém jednani choval jako vlastnik, nebot’ chtél zamezit
pohybu neopravnénych osob na svém pozemku; odkézal na § 6 a § 126 obcanského zakoniku.
Uzaviel, Ze jednal v souladu se zakonem a navrhl zruSeni napadanych rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé Zzalobu zamitl. Soud zduraznil,
Ze kazdy vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnickych prav
neopravnéné zasahuje, avSak pravni ochrana vlastnickych prav je poskytovana zasadné
stitem. Vyjime¢nym prostiedkem ochrany subjektivnich obcanskych prav je vykon
svépomocné ochrany dle § 6 obcanského zakoniku, coZz vSak nebyl souzeny pfipad,
nebot’ pfedmétny spor mulze v pravnim stat€é rozhodovat jediné nezavisly soud.
K tomuto krajsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, Ze soudni ochrana vlastnického préava
ma svij obecny pravni zdklad v § 4 obcanského zakoniku, podle kterého ,,proti tomu,
kdo pravo ohrozi nebo porusi, se lze domahat ochrany u toho orgéanu, ktery je k tomu
povolan“. Neni-li v zékoné stanoveno néco jin¢ho, je timto organem soud. S odkazem
na pravé uvedené pak krajsky soud dovodil, ze z hlediska posouzeni, zda stézovatel spachal
ptrestupek proti obCanskému souziti je nepodstatné, zda pan M. - vlastnik sousedniho
pozemku, ktery ma pravo chiize pies cast pozemku parcely ¢. 595/1 - dodrzel trasu vécného
bfemene, nebot’ pfedmétem posouzeni bylo toliko, zda se sté¢Zovatel dopustil hrubého jednani,
kterym narusSil obCanské souziti. Soud pak prezkoumal postup spravnich orgdni a shledal,
Ze spravni organy se spravné zabyvaly tim, zda byla naplnéna skutkova podstata § 49 odst. 1
pism. c¢) zakona o pfestupcich a nepochybily, kdyz dospély k zavéru, Ze jednani stézovatele,
tak, jak je popsano ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je piestupkem
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Dale uvedl, Ze otazka fyzického napadeni
byla pfedmétem jinych fizeni. Soud tedy neshledal nezakonnost napadenych rozhodnuti
a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s*) jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost,
ve které namitd stiznostni dtivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nespravné
pravni posouzeni véci. Uvedl, Ze rozsudek krajského soudu nepiimo zavazné urluje
jeho povinnosti, a to strpét uzivani jeho pozemku v rozporu se smlouvou o ziizeni vécného
bifemene. Dale namitl, Ze krajsky soud nezohlednil skute¢nost, Ze stézovatel se toliko branil
vstupu cizich osob na sviij pozemek. Rovnéz tak uvedl, Ze je nepfipustné rozsifovat opravnéni
z vécného bfemene, nebot’ stéZzovatel by tak byl povinen umoznit prichod vSem osobam
a pres kteroukoliv ¢ast jeho pozemku, a nemlze se branit dle § 6, resp. § 126 obcanského
zakoniku. Doplnil, Ze je sankcionovan za to, Ze chrani pfedmét svého vlastnického prava
a zavazovan k tomu, aby takové jednani strpél. Zavérem uvedl, Ze na zakladé¢ Smlouvy
0 ztzeni spolecného jméni manzell doSlo k pfevedeni pozemku do vylu¢ného vlastnictvi
stézovatele, ktery jej oplotil a zamezil tak zneuzivani opravnéni z vécného biemene.

Navrhoval zruseni ozna¢ené¢ho rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
ze predmétem fizeni bylo toliko zjisténi, zda st¢Zovatel jedndnim spocivajicim
v tom, Ze uzaviel branu oploceni a drzel ji, naplnil skutkovou podstatu piestupku
proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zdkona. Déle uvedl,
Ze v tizeni bylo nepochybné zjisténo, ze se stéZzovatel uvedeného piestupku dopustil
a byl proto uznan vinnym. Stejn¢ tak doplnil, Zze spravni organy se nemohou zabyvat
zalezitostmi tykajicimi se naruSovani vlastnickych prav, protoZe tato kompetence nalezi
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vyluéné soudu; vyjimkou je pouze ochrana pokojného stavu podle § 5 obcanského
zakoniku, ta vSak muize byt poskytnuta vyluéné na navrh. Shrnul, ze v fizeni o pfestupku
tak nebylo podstatné zjist'ovat, zda pan M. jako vlastnik sousedniho pozemku dodrZel trasu
chlize pfes pozemek stézovatele vymezenou vécnym biemenem ¢i nikoliv. S odkazem
na uvedené proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel a jeho manzelka
byli v dobé rozhodovani spravniho organu vlastniky pozemku (parc. ¢. 595/1 v katastralnim
Uzemi O.), ktery byl zatizen vécnym biemenem chuze a jizdy ve prospéch jiného pozemku
(parc. ¢. 595/2 v katastralnim tuzemi O.), jehoZ spoluvlastniky byli M. M., H. M., Ing. S. T. a
M. T.. Oznacené vécné bifemeno bylo zfizeno na zékladé smlouvy ze dne 10. 4. 1997 a
specifikovano jako pravo chtize a jizdy prujezdem domu (E.p. X) a pozemku (parc. ¢. 595/1,
obé¢ v katastralnim Gzemi O.); bfemeno bylo zfizeno za uéelem ptistupu na parcelu ¢. 595/2.

Ze spisu dale vyplynulo, ze shora oznaceny M. M. - spoluvlastnik oznacené parcely €.
595/2 - dne 6. 3. 2003 kolem 13 hodiny odchazel ze svého pozemku (spole¢né se dvémi
pracovnicemi Pamatkového ufadu O.), pfiCemz jim stéZovatel, ktery se nachazel na svém
pozemku, sdélil, aby pfes jeho pozemek prochazeli pouze po vyty€ené trase a zahradil jim
odchod uzavienim brany oploceni mezi parcelami ¢. 595/1 a €. 595/2, a tuto branu drzel svym
télem. Pan M. se pokouSel pfekonat odpor stézovatele a branu oteviit, coZ vyustilo ve
vzajemné slovni rozepie, nadavky a nasledné i fyzické napadeni.

Komise statutarniho mésta Olomouc pro projednavani piestupki z podnétu Policie CR
nasledné zahgjila se stéZovatelem spravni fizeni. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003,
¢.J. R655/2003, po provedeném dokazovani uznala stézovatele vinnym ze spachani
piestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) piestupkového zakona a ulozila
stézovateli za toto jednani napomenuti a nahradu nakladd fizeni. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, které bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.12.2003,
¢.J. OSL 8939/03 zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2005,
¢.]. 58 Ca 10/2004 - 22, ktery je nyni pfedmétem piezkumu na zakladé podané kasacni
stiznosti pred NejvySSim spravnim soudem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a diivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Viizeni o kasacni stiznosti je jeho primarnim Ukolem posoudit, zda byly prokdzany
diavody, vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.
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Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel za tento diivod oznacil divod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. i s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
je tieba se vyjadfit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky muze spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otdzky miZze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak NejvysSi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé neshledal.

Nejvy3si spravni soud ptedevsim uvadi, ze mezi stranami je nesporné, Ze doslo
ke shora popisovanému jednani a Nejvyssi spravni soud se proto jiZ podrobné nezabyva
skutkovym posouzenim véci, priCemz nad ramec pravé uvedeného poznamenava,
Ze po posouzeni souzené véci se zcela ztotoznuje se skutkovymi zavéry uc¢inénymi spravnimi
organy, ¢i skutkovou rekapitulaci provedenou v rozsudku soudem, nebot’ zcela odpovida
obsahu spisu.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval véc toliko po pravni strance, a to s ohledem
na namitany duvod a v kasa¢ni stiznosti tvrzené skute¢nosti.

Primarné je tieba uvést, Ze Ukolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
toliko tzv. vefejnym subjektivnim pravam. Soudni fad spravni pfitom (spravnim) soudim
dava pravomoc rozhodovat mj. o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy. Za takove rozhodnuti se povazuje tvrzené zkraceni prav sté¢Zovatele (Zalobce) ukonem
spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, mysleno prava vetfejna subjektivni. Soudni ¥ad spravni tak nedava soudtim
pravomoc rozhodovat o ,pravech soukromych“, typicky o pravech souvisejicich
s vlastnictvim, osobnim statutem, apod.

V souzené véci je predmétem fizeni rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznéan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti, tedy rozhodnuti o vefejnych
subjektivnich pravech. Takovym rozhodnutim pfitom nebyly, a ostatné ani nemohly byt,
zalozeny, zménény, zruSeny ¢i zévazné ureny prava nebo povinnosti vztahujici
se k vlastnictvi pozemku, jakoZ ani prava nebo povinnosti souvisejici s vécnym bifemenem,
nebot’ takovou pravomoc spravni organ v tomto ¥izeni nema.

Predmétem daného rozhodnuti tak bylo toliko posouzeni, zda uvedené
jednani naplinovalo znaky jednani proti oblanskému souziti, a to bez ohledu na misto
takového jednani ¢i jeho divod, ktery by mohl spocivat ve vlastnickych sporech, sporech
o prava k pozemkim apod. Toto jednani, jak vyplynulo ze spravniho spisu, oba spravni
organy spravné posoudily, kdyz vzaly v potaz rozhodujici pravni i faktické skutecnosti,
pii¢emz i krajsky soud nasledné spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanymi spravnimi
organy zjistén tak, jak odpovidalo skuteCnosti, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly UpIné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Ostatné o tom neni dle obsahu
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podané kasacni stiznosti ani sporu. Stézovatel V kasacni stiznosti totiZ ani neuvadél,
Ze by k uvedenému jednani nedoslo. V kasacni stiznosti stéZovatel ,,toliko* tvrdi, ze rozsudek
krajského soudu nepiimo zavazné urcuje jeho povinnosti, a to strpét uzivani jeho pozemku
V rozporu se smlouvou o ziizeni vécného biemene. S timto tvrzenim NejvysSi spravni soud
s odkazem na vySe uvedené nemize souhlasit. Jak bylo uvedeno, rozsudek krajského soudu
neurcuje, a ani rozhodnuti spravnich organii neurCovala, pradva ¢i povinnosti stézovatele
¢i jinych osob ve vztahu k oznacenému pozemku ¢i vécnému bfemeni, nebot’ predmétem
posouzeni mohlo byt a také bylo pouze to, zda jednani stéZovatele napliiovalo znaky
prestupku proti obanskému souZziti.

Je treba dodat, ze zavazné urCit prdva a povinnosti, o nichz stézovatel hovofti
Vv kasa¢ni stiznosti, by bylo mozné pouze rozsudkem, vydanym v fizeni podle ob¢anského
soudniho tadu a nikoliv (jak bylo ostatné jiz vySe naznaceno) podle soudniho fadu spravniho,
tj. ve spravnim soudnictvi, které posuzuje toliko tzv. vefejnd subjektivni prava.
Ani v této ndmitce tak NejvysSi spravni soud stéZovateli nemohl piisvédéit. Smyslem
spravniho soudnictvi je pfrezkoumat zékonnost rozhodnuti orgdni vefejné spravy,
tj. vsouzené véci zékonnost rozhodnuti piestupkové komise a krajského tFadu,
Které posuzovaly piestupkové jednani stéZovatele, a nikoliv jeho vlastnické pravo ¢&i prava
a povinnosti s nim spojené.

Obdobn¢ je tfeba reagovat i na namitky, ze krajsky soud nezohlednil skutecnost,
Ze stézovatel se branil vstupu cizich osob na sviij pozemek, je nepiipustné rozsifovat
opravnéni z vécného bifemene, nemiize se branit dle § 6, resp. § 126 obcanského zakoniku,
resp. je sankcionovan za to, ze chrani predmét svého vlastnického prava a zavazovan k tomu,
aby takové jednani strpél. NejvyssSi spravni soud dodava, Ze jak vyplyva z vySe uvedeného,
krajsky soud vibec nemohl posuzovat a proto také zcela spravné neposuzoval,
zda dal$i osoby mohou vstupovat na jakoukoliv &ast pozemku, atd.. Ukolem spravniho soudu
je, jak jiz bylo uvedeno, toliko posoudit zda spravni rozhodnuti o ptestupku bylo vydano
v souladu se zakonem, coz také soud ucinil. Krajsky soud pfitom nijak nerozsitil opravnéni
vyplyvajici z vécného biemene, jak tvrdil stéZzovatel, pouze konstatoval, ze z hlediska
posouzeni, zda ob¢an spachal piestupek proti obfanskému souziti podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. c¢) pifestupkového zakona je nepodstatné, zda byla dodrzena trasa vécného
bfemene a zabyval se toliko tim, zda se stéZovatel dopustil hrubého jednani, kterym narusil
obCanské souziti. Jedndni stézovatele piitom ve svétle rozhodnuti spravnich organt fadné
pfezkoumal a shledal, ze spravni orgdny se spravné zabyvaly tim, zda byla naplnéna skutkova
podstata § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich a nepochybily, kdyz dospély k zavéru,
Ze jednani stézovatele, tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, je prestupkem ve smyslu vySe citovaného ustanoveni.

Se v8emi vyse uvedenymi zavéry Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud
souhlasi a odkazuje na né.

Kone¢n¢ ani na zdkladé posledniho tvrzeni stéZovatele - uvadél, ze na zakladé
Smlouvy o zuZeni spolecného jméni manzeli doSlo k pfevedeni pozemku do vyluéného
vlastnictvi stéZovatele, ktery jej oplotil a zamezil tak zneuZivani opravnéni z vécného
biemene — neshledal Nejvyssi spravni soud naplnéni tvrzeného stiznostniho diivodu. Nejvyssi
spravni soud nad rdmec vySe uvedeného a pravé pro jeho podporu uvadi, Ze ani toto jednani
stézovatele neni spravni soud opravnén hodnotit. Jeho tkolem by bylo toliko posoudit,
zda ptipadné jednani organu vetejné spravy, které by na takové jednani sté¢zovatele reagovalo,
by bylo v souladu se zakonem.
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Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se neztotoZnil s namitkami stézovatele
a zcela odkazuje na zavéry u¢inéné soudem, potazmo pak zalovanymi spravnimi organy.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitany stiznosti diivod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a dospél tak k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji jako takovou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. 1. s.

nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni Gispéch.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





