4 Ads 69/2005-86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 1, o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 302/2003 - 70,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2005, €. j. 11 Ca 302/2003 - 70, zamitl
zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. 2003/34830 - 32 ze dne
29. 10. 2003 a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni
a soudem ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Vitézslavu Blahutovi, advokatovi piiznal
odménu za zastupovani ve vysi 9235 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, detasované pracovisté Ostrava, ze dne 14. 7. 2003, ¢. j. S-2443/2003/6003/Pek,
kterym byl zamitnut ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve véci zruSeni povoleni splatek
dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
apenale za neodvedené pojistné, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim CSSZ
0 odvolani ze dne 26. 2. 1997, ¢. j. 82/96/Z.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka) kasacni stiznost,
V niZ uplatnila kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. S odkazem
na zdravotni divody pfislibila stéZzovatelka doplnit kasacni stiznost po skutkové strance
do 5 dnd. Stézovatelka navrhovala, aby bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruseno
a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéne.
Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005,

¢.J. 11 Ca 302/2003 - 70, byl zastupci stézovatelky dorucen ve ¢tvrtek dne 19. 5. 2005,
coz zastupce stézovatelky potvrdil svym podpisem, jak vyplyva z pfipojené dorucenky.



Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li v3ak ucastnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni
néco osobn¢ vykonat, doruci se i jim. Stézovatelce byl na jeji zadost usnesenim M¢stského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 11 Ca 302/2003 - 55, ustanoven zéstupce
JUDTr. Vitézslav Blahut, advokat, se sidlem Ostrava, Skrobalkova 17. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 302/2003 - 70, byl v souladu s ustanovenim
8 42 odst. 2 s. . s. dorucen pouze zastupci stézovatelky.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o Ihiaté k podani kasa¢ni stiZnosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydna
od jeho doruceni k NejvysSimu sprdvnimu soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu
Vv Praze.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacind bézet pocCatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, lhtiita ur¢ena podle tydni, mésicti nebo roku, kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky doruceno
ve ¢tvrtek dne 19. 5. 2005. Lhita dvou tydnt k poddni kasacni stiznosti pocala bézet v patek
dne 20. 5. 2005 (8 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 2. 6. 2005 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tieba, aby nejpozdéji dne
2. 6. 2005 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prosttednictvim drzitele
poStovni licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla sté¢zovatelkou podana
k doru¢eni Méstskému soudu v Praze na p. 0.2, pod ¢. R049027, az dne 6. 6. 2005, tedy
opozdéng.

Z vySe uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasaéni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 302/2003 - 70, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace nebyla stézovatelka vyzvana k odstranéni vad
podani podle § 106 odst. 3 s. f. s., ani kpfedlozeni plné moci udé€lené advokatovi
k zastupovani v fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s.

O nahrad¢ néakladu fizeni prfed NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.



V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





