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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
N. D. M., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.9. 2004, ¢. j. 60 Az 119/2004 - 11,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.5.2004, ¢.j. OAM-1902/VL-10-05-2004.
Timto rozhodnutim byla zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle 8§16 odst. 1 pism.g) =zakona ¢.325/1999Sh., o0 azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen zikon
0 azylu). Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s.t.s.“), nebot’ stéZovatel ve stanovené lhité neodstranil nedostatky
své Zaloby a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek dale pokracovat.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi, Ze uplatiiuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Konkrétné ale namitd, Ze krajsky soud pochyhil,
kdyz nerespektoval osobni poméry stézovatele a nezohlednil skutecnost, Ze stézovatel
nerozumi Cesky a vyzva soudu k doplnéni Zaloby pro néj byla nesrozumitelna. Rovnéz
poukazal na to, ze uzaviel manzelstvi s ¢eskou ob¢ankou, coz dolozil fotokopii oddaciho listu.
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Uzavira stim, Ze neustanovil-li mu krajsky soud tlumoc¢nika, porusil jeho zakladni prava.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; rovnéz pozadal o ptiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje svoje rozhodnuti i
rozhodnuti krajského soudu za vydana v souladu se zakonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiyje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucéinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Stézovatel vyslovné uvadi, Ze uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S. . s. Kasa¢ni stiznosti vSak broji proti rozhodnuti soudu o odmitnuti jeho zaloby. Z povahy
veéci jsou tak divody uvedené pod citovanymi ustanovenimi vylouceny. Nezakonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nelze
V fizeni o odmitnuti navrhu namitat proto, Ze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
pokryva pism. e) tohoto ustanoveni. Rovnéz vady fizeni pted spravnim orgdnem nepfipadaji
Vv uvahu, nebot’ fizeni pied spravnim organem nebylo v dané véci vitbec predmétem soudniho
prezkumu. Pokud pak jde o vady fizeni pted soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), ke kterym
ve skute¢nosti stézovatelovy namitky sméfuji, tak je tieba poukazat na rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢&.j.3 Azs 33/2004 -98, uvetejnéno pod Eislem
625/2005 Sh. NSS, kde soud konstatoval, Ze je-/i kasacni stiznosti napadeno usneseni
0 odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle 8 103 odst. 1 pism. e) s. . 5., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu, a ddile vada Fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. V dané véci tak piipadaji v Gvahu
jen divody uvedené v 8 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 3. 6. 2004 podal stéZovatel zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5. 2004, jejiz odtivodnéni bylo napsano v cizim jazyce.
Krajsky soud proto stéZovatele usnesenim ze dne 8. 6.2004 vyzval, aby ve lhité jednoho
mésice od doruceni odstranil vady Zaloby a to tak, Ze piedlozi pieklad své zaloby do ¢eského
jazyka a uvede Zalobni body. Rovnéz byl poucen o tom, Zze nebude-li podani v uvedené lhité
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doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude podani odmitnuto.
Uvedené usneseni bylo stéZovateli doruceno do pobytového stfediska dne 6.7.2004;
na vyzvu soudu vSak Zadnym zpisobem nereagoval.

StéZzovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu nezaslal vyzvu Kk odstranéni vad
podani v jazyce vietnamském.

Na uvod je vhodné poukézat na to, ze soudni fad spravni neupravuje zptsob, jakym
ma soud komunikovat s u¢astnikem fizeni, jehoz matefskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk.
Na takove situace je nicméné pamatovano v § 64 s.ft.s., podle kterého nestanovi-li tento
zékon (s. t. s.) jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a
tieti Casti obCanského soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 0.s.t., vnémZ se promita ¢lanek
37 Listiny zékladnich préav a svobod (,,Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednéni,
ma pravo na tlumocnika. ), maji G€astnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni, maji
pravo jednat pted soudem ve své matefStiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti
K uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni pak tucéastniku, jehoZ mateistinou
je jiny neZ ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v Fizeni
najevo.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze ne ve vSech ptipadech, kdy matefStinou tcastnika
fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku
tlumoc¢nika. Tato povinnost vznikd soudu pouze tehdy, pokud potieba ustanovit tlumocnika
vyjde najevo, tedy pokud se vfizeni objevi konkrétni skutecnosti nasvédCujici potiebé
tlumoc¢nika ustanovit a pokud se po jejich provéieni soudem ukaze, Ze ucastnik k fadnému
uplatiiovani svych prav v soudnim fizeni tlumoc¢nika potfebuje. Takovouto konkrétni
skutec¢nosti je samoziejmé v prvni fad¢, pokud o ustanoveni tlumocnika ucastnik saim pozada.
Dalsi takovou skute¢nosti vSak mize byt i to, Ze Gcastnik se soudem komunikuje jinym nez
Ceskym jazykem (tj. na pisemnosti zasilané v Ceském jazyce reaguje podanimi v jazyce
cizim), nebo to, Ze z jeho projevl (vedenych v jazyce ¢eském) je patrné, Ze se Cesky nemuiize
dorozumét dostate¢né¢ dobie - ve spravnim ¢i soudnim fizeni nepochybné velmi zalezi
na presném pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku sdélovano nebo na co je ucastnik
dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na podnéty, vyzvy a vyjadieni ze strany
spravniho organu, soudu, event. dalSich ti€astniki fizeni, a proto potfeba ustanovit tltumo¢nika
bude déana i tehdy, jestlize ucastnik, tfebaze jazyku, ve kterém se vede fizeni, v ur€ité mire
rozumi, tento jazyk neovlada v zasadé srovnatelné dobie jako svoji matefstinu.

Vyse uvedené zasady se v modifikované podobé uplatni i ohledné piekladani soudnich
pisemnosti, které jsou doruCovany ucastnikim, nebot vtomto ohledu neni Zadného
rozumného divodu rozliSovat mezi ukony soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu
u¢inénymi ustné¢ — nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby ucastnik néco ucinil
¢ise knéCemu vyjadiil (pficemZz skuteCnost, ze se ucastnik vur€ité 1haté nevyjadii,
se povaZzuje za jeho souhlas s ur¢itym postupem — viz napt. § 51 odst. 1 véta druha s. . S.),
totiz ¢asto maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav Gcastnika fizeni v tomto fizeni
jako pfima sd€leni ¢i vyzvy soudu u¢inéné pii jedndni. Nelze prehlédnout, Ze soudobé soudni
fizeni je kombinaci ustniho jednani pfed soudem a pisemné komunikace mezi soudem
a ucastniky. Ob¢ tyto slozky soudniho fizeni maji pro ucastnika kardindlni vyznam (n¢kdy,
zejména v tizeni podle s.f.s., slozka pisemna svym vyznamem slozku ustni vyrazné
pievysuje), pficemz jak pfi ustni komunikaci, tak pii komunikaci pisemné hraje vyznamnou
roli faktor ¢asu (ukony musi ucastnik ucinit neziidka v kratké lhité po doruceni ¢i sdéleni
piislusné vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak mize i velmi podstatné oslabit svoji procesni pozici)
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a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢i pokyn musi byt velmi ¢asto komplexni, vyzadujici
pomérné vysoky stupel porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu). Za takovéto situace nelze
pfijmout nazor, ze zakladni pravo zarucené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod
mifi pouze k situaci, kdy je nafizeno Gstni jednani, a Gi€astnik neznaly jednaciho jazyka by byl
znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot’ by nemohl bezprostfedné reagovat na jeho pribéh,
nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod. Viceméné obdobny
pozadavek na bezprostfednost a kvalifikovanost jeho vyjadieni totiz na ucastnika klade fada
pisemnych ukonil soudu vici nému.

V dané véci vsak krajsky soud nepochybil, kdyZ tlumoc¢nika stézovateli neustanovil,
protoze potieba tlumocénika nebyla zcela zjevna a nebyly tak naplnény podminky uvedené
v 818 odst.2 0.s.t. Stézovatel totiz na vyzvu soudu K odstranéni vad podéani viibec
nereagoval, z ¢ehoz nicméné nelze automaticky usuzovat na jeho neznalost ¢eského jazyka,
nebot’ i na stéZovatele se vztahuje obecna pravni zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym nalezeji prava)“. V pripad¢, ze stézovatel obdrzel podani od soudu, jehoz obsahu
spolehlivé neporozumél, mé€l moznost se zdkonnymi prostiedky domoci sjednéni napravy.
Pokud lze u zadatele o azyl, jemuz byla vyzva doruc¢ena do azylového pobytového stiediska,
predpokladat, Ze mu pracovniky stfediska nebyla poskytnuta pomoc, nejjednodussi
a odpovidajici cestou bylo dostavit se ksoudu a tuto skuteCnost mu sdélit. Neucinil-li
tak, nemtze jit jeho neéinnost ktiZzi soudu. NejvySSi spravni soud rovnéz vazil,
zda skutecnost, ze je UcCastnik neznaly Ceského jazyka a nebude tudiz schopen porozumét
vyzve k odstranéni vad Zaloby, neméla byt soudu ziejma jiz ze skutecnosti, ze veskeré divody
Zaloby byly napsany v cizim jazyce. Vysel pfitom ze skute¢nosti, které o osobnich pomérech
stézovatele vysly ze spisu najevo. StéZovatel poprvé pricestoval do Ceské republiky v lednu
1996 a zabyval se zde podnikanim az do unora 2001, kdy odjel opét do Vietnamu. Tam
ale zjistil, Ze jeho manzelka prodala domek a opustila jej. Vzhledem k tomu, Ze nemohl
najit zaméstnani, rozhodl se opdt vycestovat do Ceské republiky a v kvétnu 2004 pozadal
0 azyl z divodu legalizace svého pobytu. Je jisté jina situace Zadatele o azyl, ktery o tento
74d4 bezprostfedné po piichodu na izemi republiky, a jind je situace Zadatele, ktery v Ceské
republice nékolik let pobyval a podnikal a teprve poté se rozhodl o azyl pozadat, nehledé
na soucinnost zadatelim poskytovanou v azylovych stiediscich. Za takové situace nelze
nez dospét k zavéru o ucelovosti tvrzeni o neporozuméni vyzveé k odstranéni vad Zaloby
po zjisténi, ze v disledku nereagovani byla tato odmitnuta. Pfitom je tfeba zopakovat, ze tomu
mohl stézovatel zabranit jiz tim, Ze by soudu sdélil, Zze vyzvé nerozumi a je tieba mu ustanovit
tlumo¢nika. Vylouceni z pfistupu soudu za téchto skutkovych okolnosti nelze pficitat
nezakonnému postupu soudu, ale vyhradné necinnosti stézovatele. Tvrzeny divod kasacni
stiznosti uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nebyl naplnén.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejSi soud za vhodné poznamenat, Ze pokud jde
0 stézovatelovo manzelstvi s ¢eskou obc¢ankou, tak tato skuteCnost neni azylové relevantni;
avSsak jak spravné ve vyjadfeni uvadi Zzalovany, na takové situace pamatuje zakon
&. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakoni.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diitvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné sendtu
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