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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
Ing. 1. S., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25,
detasované pracovist¢ Brno, Veveti 7, Brno, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 22 Cad 59/2004 — 19,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12.5.2005, ¢.j.22 Cad 59/2004 - 19,
se zruSuje a Zaloba Zalobce podana proti rozhodnuti Zalované ze dne
4.3.2004, ¢. ). PD5/471/04, se odmita.

1. Zé&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, detaované pracovistd
v Bmé, ze dne 4.3.2004, ¢&.j.PD5/471/04 bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané
proti rozhodnuti M¢stské spravy socialniho zabezpeeni v Brné ze dne 22.1.2004,
zn. 601/3011/20/04/Kluk.-I. a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym
rozhodnutim M¢stské spravy socialniho zabezpeceni v Brné€ nebylo vyhovéno zadosti zalobce
o prodlouzeni vyplaty nemocenskeho ve smyslu § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb. v platném
znéni a § 35 vyhlasky €. 143/1965 Sb. V oduvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze s ohledem
na posouzeni zdravotniho stavu zalobce nebyl ze strany Méstské spravy socidlniho
zabezpeceni vV Brn¢ shledan dtivod pro dobrovolné poskytovani nemocenského po uplynuti
zdkonné podpuréi doby. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukézala
na ustanoveni § 15 odst. 1, odst. 3 a 5 =zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct v platném znéni, a dospéla k zavéru, ze rozhodnuti Méstské spravy socialniho
zabezpeCeni v Brné vyse uvedené bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Konstatovala, Ze vramci odvolaciho fizeni zjistila, Ze podpur¢i doba pro poskytovani



nemocenského Vv piipadé¢ Zalobce uplynula dne 12.1.2004 a K opétovnému nabyti
jeho pracovni schopnosti doSlo dne 13.1.2004. Sohledem na tato skutkova zjisténi
v kontextu s platnou pravni upravou dospé€la k zavéru, ze odvolani Zalobce nelze v Zadném
piipad¢ vyhovét, nebot’ v daném piipad€ neni splnéna zékladni zakonem stanovena podminka
pro poskytovani nemocenského vyplyvajici z ustanoveni 8 15 odst. 1 zakona ¢. 54/1956 Sb.
0 nemocenském pojisténi zaméstnanci, tj. doCasnda pracovni neschopnost k vykonu
dosavadniho zaméstnani. Z téchto divodu bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze Zalovana Ceska
sprava socialniho zabezpeCeni nevzala v Ovahu vSechny skute¢nosti a pfesto rozhodla.
Poukazoval zejména na to, ze se dosud nedozvédél, pro¢ se nemiize po t€zké operaci dolécit
a pobirat pfitom nemocenské davky, a zjakych divodi je brana v uvahu v prvé tadé
intervence o ukonceni nemocenskych davek a jeho dichodovy vék. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno stim, aby bylo potvrzeno prodlouZeni nemocenskych davek
piinejmensim do doby rozhodnuti soudu.

Zalovana ve svém vyjadfeni kzalobé uvedla, Ze Mgéstska sprava socialniho
zabezpeCeni v Brné obdrzela dne 12.12. 2003 Z&dost Zalobce o prodlouZeni poskytovani
nemocenského po uplynuti podpurci doby ve smyslu § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb.
0 nemocenském pojisténi zaméstnancl. Méstskd sprava socidlniho zabezpeceni dne
22. 1. 2004 posoudila zdravotni stav Zalobce, pfi¢emz v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze dne 12. 1. 2004 uplynula podpiréi doba pro poskytovani nemocenského pfi jeho pracovni
neschopnosti od 13. 1. 2003. VVzhledem k tomu, Ze dne 12. 1. 2004 byla pracovni neschopnost
zalobce ukoncena osetfujicim lékafem ve smyslu platné pravni Gpravy, bylo rozhodnuto
nevyhovét jeho zadosti ze dne 12.12.2003 o prodlouzeni poskytovani nemocenskeho
po uplynuti podplrc¢i doby, nebot v daném piipadé nebyla splnéna pravni Upravou
poZadovand podminka pro poskytovani nemocenského, tj. doCasna pracovni neschopnost.
Zalovana dale uvedla, e ma za to, ze rozhodnuti obou spravnich organti byla vydana
na podklad¢ tadné zjisténého skutkového stavu a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Poukazala dale na to, Ze ve smyslu ustanoveni 8 78 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jsou ze soudniho piezkumu vylouéena
rozhodnuti 0 dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi. Navrhovala, aby Krajsky soud
v Brné Zalobu Zalobce zamitl.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 22 Cad 59/2004 — 19 zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 4.3.2004, &.j. PD5/471/04
arozhodnuti Meéstské spravy socialniho zabezpeCeni v Brné ze dne 22.1.2004,
zn.: 601/3011/20/04/Kluk.I. pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni. Rozhodl
dale otom, Ze se ucCastnikim nepfiznava nahrada naklada fizeni. Ve svém rozhodnuti
vychézel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze napadena rozhodnuti spravniho organu
I. i II. stupné zrusSil ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni, a to z davodu vad procesné
pravnich, nikoliv hmotn¢ pravnich. Ve svém rozsudku dale citoval ustanoveni § 47 odst. 1 a 2
a 848 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a konstatoval, Zze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 22.1.2004 neobsahuje nalezitosti, které by mélo mit
podle vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
povazoval za neuplné, nekonkrétni, nepiezkoumatelné s tim, Ze nedostate¢né odivodnéni
ma za nésledek vady spravniho rozhodnuti, nebot’ odivodnéni musi byt podle § 3 odst. 4
spravniho tadu presvédCivé a zpisobilé vést Gcastniky fizeni k jejich dobrovolnému plnéni.
V daném pfipadé¢ se jednalo o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, které jej cini
nepiezkoumatelnym Se zfetelem ktomu, Ze ktéto vadé nepfihlédlo ani rozhodnuti



Zalovaného z tfedni povinnosti, soud pifezkoumavané rozhodnuti spravniho orgéanu I. i II.
stupné zrusil, nebot’ mél za to, Ze v problematice namitek Zalobce tykajicich se procesniho
postupu ve spravnim fizeni, byl zalobce na svych pravech zkracen. Zavazal Zalovanou
k tomu, aby v dal$im fizeni postupovala ve sméru nazna¢eném v odtivodnéni napadeného
rozsudku tak, aby oduvodnéni spravniho organu bylo v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1, 3,
4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad). V odiivodnéni rozsudku pak soud
jesteé dale uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze Zaloba byla podana po dni 1.1.2003 (dne
4. 5. 2004), soud takovy navrh ptezkoumal podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni
fad spravni).

Proti tomuto rozsudku podala vé&as kasaéni stiznost Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale téz jen stéZovatelka). V kasacni stiznosti namitala, ze jiz ve vyjadieni
k Zalobé poukazala na to, ze ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 582/1991
Sb. jsou ze soudniho piezkumu vyloucena rozhodnuti o dobrovolnych déavkach
nemocenského pojisténi. Krajsky soud v Brné¢ v8ak tuto namitku nevzal v Uvahu. Poukézala
dale na ustanoveni § 6 s. f. s., podle néhoz z rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi jsou
vylou¢eny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Ustanoveni § 68 pism. €) s. f. s.
pak vyslovn¢ stanovi nepfipustnost zaloby o pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zadkona vylouceno. Krajsky soud v Brn€ Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti o dobrovolné davce nemocenského pojisténi bez ohledu na zakonem stanovenou
vyslovnou nepftipustnost zaloby piezkoumal a rozsudkem, ktery je touto kasacni stiznosti
napadan, rozhodnuti obou spravnich organt zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn&
zrusil.

Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti zalované nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenimi § 109
odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

I kdyz to stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné neuvadi, NejvyssSi spravni soud
z jejiho obsahu dovozuje, Ze stéZovatelka uplatnila piedev§im stiznostni ditvod obsaZeny
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd,
nemocenské ndlezi zaméstnanci, ktery je podle zvlastniho pifedpisu uznan docasné
neschopnym Kk vykonu svého dosavadniho zaméstnani. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni
se nemocenské poskytuje za kalendaini dny. Podle § 15 odst. 3 téhoZ zakona se nemocenské
poskytuje od prvniho kalendainiho dne pracovni neschopnosti do skoncéeni pracovni
neschopnosti nebo do wuzndni invalidity nebo ¢astetné invalidity. Nemocenské
se v8ak poskytuje nejdéle po dobu jednoho roku od pocatku pracovni neschopnosti

(dale jen ,,podpurci doba“).

Podle 8 15 odst. 5 téhoz zakona nemocenské mize byt poskytovano i po uplynuti
podpurci doby, jestlize je mozno na zdkladé vyjadieni pfislusného organu ocekavat,
Ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni neschopnosti; takto je vsak mozno poskytovat
nemocenské nejdéle po dobu jednoho roku od uplynuti podpuréi doby.



Podle 868 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téZ jen s. . s.) zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle ustanoveni 8 70 (kompeten¢ni vyluky) jsou ze soudniho pifezkoumavani
vylou€eny ukony spravniho orgénu a) které nejsou rozhodnutimi, b) piedbézné povahy,
C) jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejich vydani zavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekdzku k vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné
hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, €) o nepfiznani nebo odnéti odborné
zpisobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekdzku vykonu
povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, ) jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Podle ustanoveni 8§78 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. vjeho znéni
od 1. 1. 2003, jsou ze soudniho piezkumu vylouc¢ena rozhodnuti o dobrovolnych davkach
nemocenského pojisténi. Podle ustanoveni § 248 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. (obCansky
soudni tad) v jeho znéni pied 1. 1. 2003, byla z pfezkoumani soudem vylouc¢ena rozhodnuti
spravnich organu vydana na zakladé ustanoveni uvedenych v pfiloze A, ktera byla soucasti
tohoto zakona, jakoZ i rozhodnuti, jejichz pfezkoumani vylouéi zvlastni zakony. Podle této
prilohy A (ktera byla s ucinnosti od 1.1.2003 zruSena zakonem ¢. 151/2002 Sb.) byla
vylou¢ena moznost domahat se, aby rozhodnuti spravniho organu bylo pfezkoumano soudem
I v ptipad¢ zakona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi ve znéni pozdéjsich piedpisi,
atou rozhodovani u davkovych vécech nemocenského pojisténi (zabezpeceni) s vyjimkou
vraceni pieplatku na ddvce nemocenského pojisténi.

V daném ptipadé Zalovany spravni organ rozhodoval o zadosti zalobce o prodlouzeni
poskytovani nemocenskych davek po skonceni podplr¢i doby. Tato skute¢nost vyplyva
z obsahu spravniho spisu, z néhoz bylo zjisténo, ze dne 12. 12. 2003 podal Zalobce Zadost
o prodlouZeni vyplaty nemocenskych davek. V Zadosti bylo uvedeno, Ze je prace neschopen
od 13. 1. 2003 a konec podpurci doby pro vyplatu nemocenského kon¢i 12. 1. 2004. Uvedené
skute¢nosti byly potvrzeny i xerokopii Potvrzeni pracovni neschopnosti ¢. X. Podle zd&znamu
o jednani Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné€ ze dne 22. 1. 2004 neSlo u Zalobce o
obCana, u néhoz Ize ve smyslu § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb. v platném znéni a § 35
vyhladky ¢. 143/1965 Sb. v platném znéni v kratké dobé po uplynuti podpuréi doby o¢ekavat
opétovné nabyti pracovni schopnosti, a to i k jinému zaméstnani. V posudkovém hodnoceni
bylo vychazeno z toho, Ze Zalobce byl zabezpecen nemocenskymi davkami do 12. 1. 2004 a
Vv soucasné dobé jeho zdravotni stav odpovida plné invalidité. Na to bylo vydano rozhodnuti
Méstské spravy socialniho zabezpeCeni v Brné¢ ze dne 22.1.2004, pficemz k odvolani
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, bylo vydano rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni, detaSované pracovisté v Brné, které je piedmétem piezkumného soudniho fizeni
V posuzované véci.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze spravni organy vdané véci rozhodovaly
podle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., podle né¢hoZz nemocenské muze byt
poskytovano i po uplynuti podptrci doby, jestlize je mozno na zéklad€ vyjadieni piislusného
organu ocekavat, ze zaméstnanec v kratké dobé nabude pracovni schopnosti;
takto je vSak moZno poskytovat nemocenské nejdéle po dobu jednoho roku od uplynuti
podpurci doby. Je tedy zcela nepochybné, ze v dané véci se rozhodnuti tykalo dobrovolnych
davek nemocenského pojisténi, které je od 1. 1. 2003 podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb. vylouceno ze soudniho pfezkumu a ze soudniho pfezkumu bylo
vylou¢eno i podle ustanoveni ¢asti paté o. s. . (§ 248 odst. 3 v jeho znéni do 31. 12. 2002).



Na zaklad¢ vySe uvedeného nutno dospét k zavéru, ze Zalobce se svou zalobou
domahal piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jehoz pifezkoumani vylucuje
od 1. 1. 2003 zvlastni zakon, tj. zakon ¢. 582/1991 Sb., a do 31.12.2002 vylucovala
jeho ptezkoumani ¢ast pata o. s. f., upravujici spravni soudnictvi, konkrétné § 248 odst. 3
0.s.t. — ptiloha A. V dané véci se tedy jedna o nepiipustnost Zaloby podle ustanoveni § 68
pism. e) s.ft.s., podle néhoz je Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle zvlastniho zdkona vylouceno. V dané procesni
situaci tedy bylo téeba, aby krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne néavrh,
jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné nepostupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. a usnesenim Zalobu Zalobce neodmitl, postupoval Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1, véta za stfednikem, a zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12.5.2005, ¢&.j.22 Cad59/2004—-19, a soucasné zalobu zalobce podanou
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. PD5/471/04, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d)
S. T. s.], jak mu to ostatn¢ ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. umoznuje.

V posuzované véci NejvysSi spravni soud podotyka, ze odepieni soudni ochrany
ve vécech prezkumu rozhodnuti organti vetejné spravy je mozné v ptipadé, ze tak stanovi
zakon. Neni to vSak mozZné v ptipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy CR
a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. Ustanovenim ¢l. 30 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle jehoz odstavce 1 maji obcané pravo na priméfené zabezpeCeni ve stari
a pii nezputisobilosti k praci, jakoZz i pii ztraté zivitele, je zafazeno mezi hospodaiska, socialni
a kulturni prava, a proto je nutno je vykladat v navaznosti na ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Z tohoto
ustanoveni pak vyplyva, Ze také prav uvedenych v tomto ustanoveni Listiny se lze domahat
pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji. Nejedna se tudiZz o zakladni préava,
aplikovatelnd pifimo na zaklad¢ ustavniho piedpisu, tj. Listiny, jako je tomu napf. u prav
podle hlavy druhé Listiny, ale o takova prava, jejichz uplatiovani je mozné toliko béznym
implementa¢nim zakonodarstvim.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatelka (Zalovana) méla sice s kasacni stiznosti uspéch,

avSak pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenaleZi ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. f. S. Ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. (inora 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





