¢.j. 3 Azs 68/2005 — 64

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné:
I. M., zastoupené matkou: V. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3 o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. listopadu
2004, ¢. j. 11 Az 39/2004 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 11. 2004 zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 3. 2004 ¢&. j. OAM-3124/VL-01-P08-2003. Citovanym
rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl zalobkyni udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2
ag§ 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona. Tento rozsudek byl dorucen ustanovenému zastupci
zalobkyné advokétu JUDr. Jifimu Machackovi dne 9. 12. 2004.

Kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku podala zdkonnd zastupkyné zalobkyné dne
28. 12. 2004. Dlvody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedla, pozadala
pouze o ptfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni bezplatného
pravniho zéstupce ztad advokati a o tlumocénika do ruského jazyka. Zavérem navrhla,
aby napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Podle § 106 odst. 2 s. T. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni

rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud Kk zaveéru,
Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze dorucen zastupci zalobkyné dne 9. 12. 2004. Poslednim dnem lhtty



k podani kasacni stiznosti byl tedy den 23. 12. 2004. Zakonna lhita ub&hla zalobkyni marné.
Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
S. 1. S. jako opozdénou odmitl. Za této situace jiz nerozhodoval o Zzadosti o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti a vzhledem k ust. § 108 s. f. s. ani o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z tad advokati. S ohledem na skute¢nost, Ze tato potieba
nevySla viizeni o kasaéni stiznosti najevo, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
ani o ustanoveni tlumoc¢nika zalobkyni do ruského jazyka.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny

Z GCastniki neméd pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
S.ts.vespojenisust. § 120s. t.s.).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





