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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. L. B.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem v Ostrave, Kosmova 20,
proti zalovanému Financni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 59 Ca 76/2002 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci,
domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2002,
¢j. 15446/150/01. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne 2. 7. 2001, ¢. 130403/01/192911/5715, o zamitnuti
zalobcovy Zadosti o ovéfeni podminek neplatnosti dodatecného platebntho vyméru
spravece dané.

Krajsky soud Zzalobu odmitl s tim, ze jde o navrh nepfipustny, nebot’ napadené
rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Zalobou napadené rozhodnuti nelze
chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dle dosavadni judikatury, na niz bylo
poukazano, je rozhodnuti spravce dané o ovéfeni podminek neplatnosti rozhodnuti
pouze rozhodnutim deklaratorni povahy, nebot’ neplatnost rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 7 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich



pfedpisa (dale jen ,danovy fad®), existuje od pocatku, osvédéenim neplatnosti
se neodstranuji nedostatky rozhodnuti, pouze se deklaruje jeho neplatnost a vytvaii
se podminky pro vydani rozhodnuti nového; nejedna se o odstrafiovani vécnych
nedostatkti neplatného rozhodnuti, nebot’ k tomu slouzi fadné a mimofadné opravné
prostfedky. Vyslovi-li spravce dané, ze zadost o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti se zamita, jde jen o rozhodnuti deklaratorni povahy, jimz se nezakladaji,
neméni nebo zavazné neurcuji prava a povinnosti danového subjektu. Ani situace, kdy
spravci dané danovym subjektim sdéluji pouhym pfipisem, ze nebyly shledany podminky
pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebyly shledany spravnimi soudy ani soudem
ustavnim za rozporné se zakonem.

Zalobce (dile té2 | stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
spravntho fadu soudnfho (dale jen ,s.f.s.), adomahal se zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze v souzeném piipadé nenapadal rozhodnut,
jimz se osvédcuje neplatnost rozhodnuti vydaného spravcem dané, nybrz napadal
rozhodnuti, které konstatuje, Zze napadené rozhodnuti je platné. Rozhodnuti tedy
potvrzuje rozhodnuti spravce dan¢ — dodateény platebni vymér. Nelze se tedy ztotoznit
s nazorem soudu, ze zalobou napadenym rozhodnutim se neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava a povinnosti dafiového subjektu, nebot’ se jim autoritativné potvrzuje
puvodni rozhodnut{ a tedy 1 zavazné urcuji povinnosti stézovatele. Stézovatel poukazuje
na nélezy Ustavniho soudu spisovych znacek Pl US 8/98 a 1. US 40/98 s tim, e fesila
otazku rozhodnuti osvédcujictho neplatnost a upozornuje, ze v daném piipadé spravce
dané¢ potvrzuje, a nikoliv tedy pouze deklaruje, pivodné vydané rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uved], Ze trva na svém odavodnéni a ztotoznuje se s nazorem krajského soudu. Poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003 - 118,
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 1998, ¢j. 30 Ca 177/97 - 29
a judikaturu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/98, 1. US 40/98 a TV. US 390/01.

O davodech kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Z spravniho spisu bylo zjisténo, ze sté¢zovatel dopisem ze dne 16. kvétna 2001
podal Zadost o ovéfeni podminek neplatnosti dodatecného platebniho vyméru ze dne
3.9.1997, ¢. 970002362, ¢j. 117147/97/192911/5715. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2001,
¢j. 130403/01/192911/5715, financni tfad jeho zadost zamitl s tim, ze nezjistil poruseni
podminek dle § 32 odst. 7 danového fadu.

StéZzovatel namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravn{ soud k této otazce uvadi, ze dle § 32 odst. 7 danového fadu
neplatnost rozhodnuti ovéfuje spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Jak vyplyva
mj. z § 65 odst. 1 s. f.s., soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji nejen
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konstitutivni, ale 1 deklaratorni rozhodnuti, ovSem vzdy za podminky, ze Zalobce
je takovymto rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Zalobcem napadenym pravnim aktem procesntho charakteru finanéni tfad pouze
zamitl zadost Zalobce o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti dodate¢ného platebnifho
vyméru, kdyz dospél k zavéru, ze podminky k deklarovani neplatnosti nejsou splnény.
Timto spravnim aktem se na povinnostech zaloZzenych doty¢nym platebnim vymérem nic
neméni. Jde o obdobnou situaci jako v pfipadé nevyhovéni Zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti spravce dané dle § 55b danového fadu, ¢i v pfipadé nevyhovéni podnétu
k pfezkumnému fizeni dle § 95 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravani fid (dfive § 65
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni), kdy konstantni judikatura vychazi z toho,
ze se z obdobnych duvodu nejedna o spravni akty (rozhodnuti) pfezkoumatelné soudem
v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2006, ¢. 1 Afs 56/2004 — 114, rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22.6.2000,
¢j. 6 Ads 84/2005 — 52, oboji publikovano na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze Krajsky soud v Brné postupoval zcela
spravné, pokud sté¢zovatelovu zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud proto nedivodnou
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovan;'f spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDt. Petr Piihoda
pfedseda senatu





