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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele E. S.,
zastoupeného JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem v Kralupech nad Vltavou,
Piemyslova 457, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 9 Az 208/2003 - 42,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracéni politiky (dale jen
,»Spravni organ®), ze dne 8. 8. 2003, ¢. j. OAM-1217/LE-13-C10-2002, byla zamitnuta Zadost
stéZzovatele o ude€leni azylu dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani dle § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl méstsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladt
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odtivodnil.

Ve vc€as podané kasacni stiznosti namital stézovatel stizni diivod obsazeny
v ust. 8 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). M4 za to, Zze rozsudek méstského soudu je ve vztahu
K odiivodnéni zavéru o neexistenci piekazky vycestovani nepiezkoumatelny, kdyz zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci neni vérohodnym dikazem o tom, Zze trestni zakonik
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Moldavské republiky nepostihuje trestem povinnost zaplatit ¢astku za vyhoSténi. Sprévni
organ mél zjistit obsah ciziho pravniho pfedpisu a timto pravnim pfedpisem po jeho pielozeni
do Cestiny provést dukaz. StéZzovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dal§imu fizeni, pficemZ soucasn¢ pozadal soud o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasaéni stiznosti, jak rozhodnuti
sprdvniho orgénu, tak i soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zduraznil,
7e stézovatel v Ceské republice od biezna roku 2001 nelegalné pracoval a Zil a o azyl pozadal
z divodu legalizace pobytu, az kdyZz mu hrozilo spravni vyhosSténi. Navrhl neptiznéni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgéan, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 25.10.2002 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.
Dne 17. 3. 2003 byl se stézovatelem veden, v moldavském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, e je v Ceské republice ilegalné a boji
se, ze ho vyhosti do Moldavska, kde ma problémy s policii a ekonomické problémy.
V piipad¢ navratu do Moldavska se obava toho, ze bude obvinén z trestnych ¢inti, kterych
se ve skutecnosti nedopustil, a ekonomickych problémd.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti,
poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatel uvedl jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni nebo
je toto odlivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z diivodi, pro ktery je mozno podat kasacni stiznost,
je neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodd rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopird o divody, které umoziuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. Jinad vada v fizeni
pted soudem, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. V neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku.

Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze takovouto vadu v fizeni pfed méstskym soudem
neshledal. Jeho rozhodnuti je fadné oduvodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni
a Jsou z n¢j jasné patrné uvahy, kterymi byl soud v prubéhu fizeni veden, a na zakladé¢ jakych
relevantnich skute¢nosti rozhodl. Méstsky soud v zadném piipadé nepochybil, kdyz se zcela
obecnymi odkazy stézovatele na zdkonnd ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu,
uvedenymi bez konkrétnich specifikaci udajného poruSeni piedpisu, zabyval tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V zadném piipadé neni povinnosti, ale ani pravem,
soudu vyhledévat stizni body za zalobce ¢i stéZzovatele a urCovat takovym zplisobem rozsah
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pifezkumné pravomoci soudu. S ohledem na okolnost, Ze ve spravnim soudnictvi
je ptezkoumavana pouze zakonnost, je wuréeni rozsahu piezkoumani rozhodnuti
zcela v dispozici navrhovatele, tedy stézovatele. StéZovatel ve své zalob¢é viibec netvrdil,
z jakych divodt spravni organ pochybil, kdyZ rozhodl neudélit mu prekazku vycestovani dle
ust. § 91 zdkona o azylu. Proto veskeré divody, které uvadi v kasacni stiznosti, jsou novymi
skute¢nostmi, ke kterym Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 4 s. T .s.
nepiihlédl. Proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich
ust. 8 109 odst. 3 s. . s., kdyz konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
uzavira, e prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské
republice, nebot pro takovy téel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné néstroje.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnimi zavéry u¢inénymi spravnim organem
i m&stskym soudem, na jehoz odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Ze vSech shora
uvedenych diivoda shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele nediivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1

citovaného zakona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

StéZzovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na ndhradu nédkladid fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
Ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladl fizeni. Spravni orgdn ndrok na nahradu nédkladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





