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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
sté¢zovatele L. N., zastoupeného JUDr. Janem Soldatem, advokatem se sidlem v Milevsku,
Sazinova 763, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Méanesova 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 205/2004 — 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.1.2005,
¢.J. 10 Ca 205/2004 - 18, byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 27.7.2004,
¢.J.3953/110/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Blatné ¢. 1030000135 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 19927/03/106970/7090, o dodate¢ném
vymétfeni dané z piijmi fyzickych osob za rok 2000 podle pomicek ve vysi 47 552 K¢.
Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stéZovatel k vyzvam spravce dané
nepiedlozil konkrétné specifikované ditkazni prostiedky, jimiz by prokdzal pravdivost udajt
uvedenych v datiovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2000. Pfi posuzovani zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomicek dospél spravce dané k tomu, Ze plna moc ze dne
16. 3. 1998, kterou stézovatel zplnomocnil svou manzelku D. N. K pievzeti veSkerych
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou, byla plnou moci omezenou. Pokud tedy spravce dané
dorucoval vyzvy ze dne 23. 8. a 12. 11. 2002 v pribéhu danového fizeni pouze D. N., §lo 0
postup, ktery byl formalné v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
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poplatk®), protoze tyto pisemnosti mély byt doru¢ovany jak stézovateli, tak i jeho manzelce.
Krajsky soud vSak dovodil, Ze stézovatel s uspéchem nemilze vytykat vadnost téchto
doruceni. V ptipadé vyzvy ze dne 12. 11. 2002 se stézovatel dostavil na finanéni urad dne
8. 1.2003, kde s nim byl sepsan protokol, v némz se podrobné vyjadioval k jednotlivym
bodim vyzvy. Uvedena vyzva tedy byla stézovateli zprostiedkované dorucena a nedostatky
V dorucovani byly zhojeny procesnim tkonem stéZovatele, ktery na vyzvu reagoval. Formalni
nespravnost v doruceni proto neméla vliv na zakonnost, a stézovatel tak nebyl zkracen na
svych pravech. V ptipadé vyzvy ze dne 23. 8. 2002 rovnéz nebyl stéZovatel zkracen na svych
pravech. Na zékladé této vyzvy mél pouze piedlozit ucetni doklady, které na ném byly
pozadovany spravcem dané jiz ptfi zahdjeni kontroly, jemuz sdélil, ze je nemé k dispozici.
Skute¢nost, Zze ma tyto doklady ptedlozit tudiz byla stézovateli znama a mohl tak ucinit i
pozdé&ji, tedy i poté, co se seznamil s obsahem vyzvy ze dne 12. 11. 2002, na jejimz zakladé¢ se
dostavil ke spravci dané. Vada v doruceni této dalsi vyzvy proto téz zlstala bez vlivu na
zakonnost.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté, kterd se opird o divod uvedeny
vV ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., stézovatel odmitl zavéry krajského soudu.
StéZzovatel poukdzal na to, Ze dorucovani pisemnosti v datovém fizeni je kogentnim
zpiisobem upraveno v ustanoveni § 17 zédkona o spravé dani a poplatki, z né¢hoz vyplyva,
Ze rozhodnuti jsou pro piijemce pravné G¢innd jen tehdy, jsou-li mu fadnym zpusobem
dorucena. Je-li tedy podminkou uziti pomiicek nesplnéni priikazu skutecnosti stanovenych
rozhodnutim spravce dané (vyzvou) v urcité lhité, nutno dovodit, Ze spravce dan¢ nemiize
vydat kone¢né rozhodnuti ve véci diive nez lhita jim stanovena marné uplyne. V jeho ptipadé
lhiita stanovena spravcem dané dosud neuplynula, protoze vyzvy nebyly stézovateli fadné
doruceny. Se zietelem k tomu, Ze datum doruceni vyzev je klicové, neni spravedlivé tvrdit,
Ze ke své ijme zhojil vadnost postupu spravce dané pii dorucovani téchto rozhodnuti, pokud
se mu snazil neumélym zplsobem vyhovét. Pfi jiném vykladu by zastoupeni danovym
poradcem postradalo smysl. Proto se stéZovatel doméhal, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc vracena k dal§imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s ndzorem
stézovatele. Stézovateli byla vadnym zplisobem dorucena pouze dvé rozhodnuti spravce dang,
ktera vSak mél v prib&éhu danového fizeni k dispozici a nebyl tak zkracen na svych pravech.
Nejednalo se o pfipad, kdy stézovatel byl zastoupen danovym poradcem a tento zastupce
nebyl s pfedmétnymi rozhodnutimi seznamen. Naopak rozhodnuti byla dorucena zastupci
st¢Zzovatele manZelce D. N., ktera je stézovateli piedala a ten pak na jejich obsah reagoval.
| v pfipadé vadného doru€eni je nutno kazdy ptipad hodnotit individualné. Se zietelem
Kk témto skute¢nostem navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stéZzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku
krajského soudu, vychazi z toho, Ze i pro fizeni o kasacni stiznosti plati pfisna dispozi¢ni
zéasada. Je provedenim této zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli
povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych diavodu (skutkovych
a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadd a povaZzuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich
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divodi pak znamena povinnost stéZovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému ptedpisu, ktery ma charakter ptedpisu pravniho
atoto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
S.1.8.).

Stézovatel vznesl v kasac¢ni stiznosti jedinou namitku, Ze mu danova rozhodnuti
(vyzvy ze dne 23.8. a 12.11.2002) nebyla fadné¢ a vsouladu se zakonem dorucena
a ze datum doruceni vyzev je pritom klicové, nebot’ se od né¢ho odviji béh lhuty ke splnéni
prikazu skutecnosti stanovenych sprdvcem dané€, coz je rozhodujici pro stanoveni zakladu
dan¢ a dan¢ podle pomiicek.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze dorucovani pisemnosti patii mezi ¢innosti spravce
dané, které jsou nezbytné k dosazeni ucelu zdkona. Je tomu tak proto, Ze rozhodnuti,
jimiZ jedin€ lze v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava, jsou pro piijemce
pravné ucinnd jen tehdy, pokud mu byla fddnym zplisobem dorucena nebo sdé€lena
(832 0dst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll). Dorucovani je tedy cestou ktomu,
aby se spravni rozhodnuti vydavana v danovém fizeni dostavala k jejich adresatim a aby na
jejich zakladé vznikly povinnosti, a piipadné i prava, daitovych subjekta.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze pii posuzovani doruceni predmétnych danovych
rozhodnuti spravce dané bylo tieba vychazet z obsahu celého spisového materialu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 16.3.1998 zmocnil svou
manzelku D. N. k prevzeti veskerych pisemnosti uréenych do vlastnich rukou a ze tuto plnou
moc dorucil dne 19. 3. 1998 Finan¢nimu tGfadu v Blatné. JelikoZ se jednalo o plnou moc
omezenou pouze pro dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou, mél spravce dané
formalné dorucovat tyto pisemnosti jak stézovateli, tak i jeho manzelce D. N., byt’ st€Zovatel
V plné moci pozadoval dorucovat pisemnosti uréené do vlastnich rukou pravé a pouze D. N.

Jak jiz bylo uvedeno, dorucCovani je cestou ktomu, aby se spravni rozhodnuti
vydavand v danovém fizeni dostavala kjejich adresatim a na jejich zakladé vznikly
povinnosti a pfipadné i prava dailovych subjektd. Nelze samoziejm¢ ni¢eho namitat proti
tomu, ze jen rozhodnuti, pokud byla fadnym zplisobem doru¢ena nebo sdélena, jsou
pro piijemce pravné ucinna (§ 32 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatktl). Je vsak tfeba vzit
v Uvahu, Ze ne kazda vada v doruc¢eni musi mit za nasledek automaticky neucinnost tohoto
doruceni. Tento postup by vedl k piepjatému formalismu 1 v ptipadech, kdy vada v doruceni
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti a nevede ke zkraceni prav danového subjektu. Oporu
pro tento vyklad lze nalézt v ustanoveni § 65 s. f. s., podle n¢hoz je aktivné legitimovan
k podani Zaloby mimo jiné ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho
organu (zda-li je takova osoba soucasné aktivné legitimovana hmotnépravng, tj., zda skute¢né
zkracena byla, je pak véci fizeni samého) 1 v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle
n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti z diivodu vad fizeni pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pted spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani této véci z vySe uvedeného a dospél
ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze pokud stézovatel znal obsah rozhodnuti spravniho
organu (vyzvy), mél jej k dispozici, vykonal procesni tkon, k némuz byl doru¢enim takového
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rozhodnuti vyzvan, nemélo formalné nespravné doruceni rozhodnuti jen zmocnénkyni vliv
na zdkonnost rozhodnuti a stézovatel jim nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

Pokud jde o vyzvu spravce dané ze dne 23.8.2002, ¢&.j. 14285/02/106930/2360,
kterd byla doru¢ena D. N. dne 9.9.2002, mél stéZzovatel na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
predlozit k prokazani skute¢nosti uvedenych v dafiovém ptiznani do 15 dnt ode dne doruceni
této vyzvy ucetni a jiné doklady v ném vyjmenované za roky 2000 a 2001, protoze podle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt
povinnost ptedloZit na pozadani ucéetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, ato v celém
pribéhu datiové kontroly. Shodné doklady vSak jiz poZadoval spravce dané€ na stézovateli
pfi zahajeni danové kontroly, jak je uvedeno v protokolu ze dne 29.5.2002. K tomuto
pozadavku stézovatel sdélil, ze je nema k dispozici, protoZze mu doklady za rok 2000 byly
odcizeny. Se zfetelem k tomu, Ze stézovateli byla zndma jiz na zakladé vyzvy spravce dané
ze dne 29. 5. 2002 skute¢nost, Ze je povinen ptedlozit poZzadované doklady, mohl tak ucinit
kdykoliv pozdé&ji v pribéhu danové kontroly, tedy napf. i pfi jednani u spravce dané
dne 8.1.2003, pifi némz reagoval na obsah vyzvy ze dne 12.11.2002,
¢. . 18809/02/106930/2360 (danova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 29. 5. 2002
a ukonCena dne 24.10.2003). Jelikoz stéZovatel neptedlozil Zadné dikazni prostiedky,
ackoliv na zakladé vyzvy ze dne 23. 8. 2002 m¢l predlozit icetni doklady, které na ném byly
pozadovany spravcem dané jiz pii zahajeni danové kontroly, nemohl byt nijak zkracen
na svych pravech doruéenim vyzvy ze dne 23. 8. 2002 jen D. N.

Pokud jde o vyzvu spravce dané ze dne 12.11.2002, ¢. j. 18809/02/106930/2360,
ktera byla doru¢ena D. N. dne 23.12. 2002, mél stéZovatel na zakladé tohoto rozhodnuti
ptredlozit k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
do 15 dnti ode dne dorueni této vyzvy doklady v ném vyjmenované. Poté se stéZovatel
dostavil dne 8. 1. 2003 ke spravci dané a do protokolu o Gstnim jednani uvedl, Ze se dostavil
na zakladé vyzvy ze dne 12.11. 2002, kterou ptevzala jeho manzelka a dale se vyjadioval
K jednotlivym bodum této vyzvy a protokol bez namitek podepsal. Z uvedeneho je tedy
patrno, ze stéZzovatel m¢l uvedenou vyzvu k dispozici, jeji obsah znal a podrobné se k ni
vyjadfoval. Rovnéz z téchto diivodli nemélo formaln¢ nespravné doruceni této vyzvy vliv
na zékonnost rozhodnuti a nedoSlo ani ke zkraceni prav stéZovatele doruCenim vyzvy
ze dne 12. 11. 2002 jen D. N.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatel v této véci nemiize
nic vytézit z toho, ze doslo formalné k nespravnému doruceni uvedenych vyzev jen D. N.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci finan¢niho feditelstvi i v tom, Ze v této
véci neslo o pripad, kdy stéZovatel byl zastoupen danovym poradcem, resp. zastupcem,
atennebyl spredmétnymi vyzvami seznamen. V této véci tomu bylo pfesné naopak.
Rozhodnuti byla dorucovéana zastupkyni stézovatele, jez je sté¢Zovateli predala a ten pak na
jejich obsah reagoval. V dusledku této vady proto nedoslo ke zkraceni prav stézovatele a tato
vada rovnéz neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z diivodl vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v Fizeni uspéch nem¢l,
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proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





