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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyng: Z.
T., zast. JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem ValaSské Klobouky, Masarykovo nam.
177, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o
plny invalidni dichod, ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢

ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 22 Cad 55/2004 - 13,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 28. 4. 2005, ¢. j 22 Cad 55/2004 — 13,
se zruSuje avé se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,,7alované“) ze dne
16. 3. 2004, byl piiznan zalobkyni Z. T. — pravni nastupkyni za zemielého Z. T.— plny
invalidni dtichod od 14. 4. 2000 podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Vv platném znéni, a to ve vysi 8569 K¢ mési¢né. V odiivodnéni zalovand uvedla, ze zakladni
vyméra dichodu c¢ini 1310 K¢ mésiéné a procentni vymeéra diichodu, ktera se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu 10296 K& (jehoz vySe odpovida osobnimu
vyméetovacimu zakladu pojisténce ve vysi 30 454 K¢ za roky 1986 — 1999), Cini za 47 roka
pojisténi 70,50 % vypoctového zakladu, tj. 7259 K¢ mési¢né. Protoze procentni vymeéra

%

dichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. (o socialnim zabezpeceni) by Cinila
pouze 3834 K&, nalezi Castka vypoctend podle zédkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém
pojisténi), tj. 7259 K¢ mésicné. Dale zalovana uvedla, Ze provedenym Setfenim se nepodafilo
zjistit objektivni skutecnosti, na zdklad¢ kterych by mohla byt zménéna zapoctend vyse

vyméiovaciho zakladu za mésic leden a Serven 1993 a zafi az prosinec 1995. Zalobkyni bylo
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sdéleno, Ze pokud prokaze jinou vysi vyméfovacich zakladt v uvedenych obdobich, bude
vySe diichodu pfepoctena a zména bude promitnuta do vySe naroku na jeji vdovsky diichod.
Zalovana jesté dodala, Ze timto rozhodnutim je§té provadi realizaci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 22 Ca 229/2000 — 83.

Proti tomu rozhodnuti podala Zalobkyné vcas zalobu, v niZ namitala, Ze napadené
rozhodnuti nevyhovuje pozadavkim ust. § 47 zdkona o spravnim fizeni (spravniho tadu),
které upravuje naleitosti rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zalovana totiz v odivodnéni
rozhodnuti neuvedla, které skutenosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
bylavedena pifi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodovala.  Pfipomina, ze v pfedchozim ptezkumném fizeni Zalovana
ptipustila nedostatky v eviden¢nich listech ddchodové pojisténi manzela zalobkyné,
nebot’ v nékterych piipadech v nich byly uvedeny ¢astky niz$i, neZz odpovidaji fakticke
vyplat¢ vySe piijmid. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2003
bylo pfitom Zalované ulozeno, aby se zaméfila na objektivizaci tdaji o jiz vyplacenych
a ztétovanych piijmech a aby fadné vy¢islila vysi vymeéfovaciho zakladu za sporna obdobi.
Z oduvodnéni rozhodnuti nelze vsak zjistit, jakym zptisobem se zalovana s pozadavky soudu
zékladu nezménila. Zalobkyné namitd, Ze napadené rozhodnuti je vtomto sméru
nepfezkoumatelné. Zalobkyn& je§té pfipomina, Ze spravni fizeni je ovladano zasadou
objektivni pravdy, zasadou vyhledéavaci a zadsadou inkvizi¢ni a Ze sama zalovand v diivejSim
fizeni ptiznala, Ze zalobkyné jen stézi muze vlastni aktivitou zjistit takove skutkové udaje,
kter¢ by vedly ke zjisténi vySe vymeéfovacich zdékladi jejiho zemielého manzela,
vzdor tomu vak konstatuje, Ze Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno. Zalobkyné
piitom uvedla, ze do vymétovacich zaklada pro vypocet plného invalidniho dachodu Z. T. je
tieba zapoditat i thrn piijmu za obdobi leden az ¢erven 1993 u spoleénosti C., a. S., ve VySi
246 426 K¢ a prijem u spolecnosti Z., a. ., ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ¢.
j. 155/96 — 170, ve vysi 115487 K¢&. Podrobné zduvodnila, co ji Kk tomuto zavéru vede a
vysvétlila, jak dospéla k uvedenym castkdm. Nadale trva na tom, aby do vyméfovaciho
zékladu byly uvedené piijmy zahrnuty, 1 kdyz pfipousti neptesnost pii vycisleni téchto castek.
Vyslovuje presvédceni, ze ust. § 5 odst. 1 zédkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, které je kli¢ovym ustanovenim pfi
stanoveni vymeétovaciho zékladu pro vypocet plného invalidniho dichodu, je ustanovenim
protiastavnim, nebot’ zakon vychézi z ptijmu, které byly zaméstnanci pfimo zactovany, tj.
vyplaceny, a byly znich odvedeny castky socialniho a zdravotniho pojisténi. Podle
uvedené¢ho ustanoveni je pfitom irelevantni, ve kterém obdobi byl takovy piijem piipadné
vyplacen, nebo za které obdobi mél byt vyplacen. V tom je pravé protiustavnost zminéného
ustanoveni, takZe to by mélo byt pfezkouméano Ustavnim soudem. Zalobkyné jeité piipomina
¢lanek 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ ma obcan pravo na pfimérené
hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti k praci, a dale téz ¢lanek 28 Listiny, podle néjz ma
narok na spravedlivou odménu za praci. Ma zato, Ze tato prava byla jejimu manzelovi upiena
S odvolanim na ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Poskozen byl pfitom dvojim
zpiisobem, nebot’ i kdyZ o jeho naroku na ndhradu mzdy bylo rozhodnuto nezavislym soudem,
narok byl potvrzen, tento nebyl uspokojen s ohledem na nedostatek finan¢nich prostiedki
V konkursnim fizeni. Navic mzdovy narok pfiznany soudnim rozhodnutim neni zahrnut
do vymétovaciho zéakladu pro stanoveni invalidniho dichodu pravé s ohledem na dikci
uveden¢ho ustanoveni. Zalobkyné navrhovala, aby soud zrudil rozhodnuti Zalované
pro nezdkonnost a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 22 Ca 229/2000, provedla dalsi Setfeni
ke zjisténi zapoditatelnych piijmi zemielého manzela zalobkyné v pfedmétnych obdobich,
aviak s nulovym  vysledkem. Veskera Setfeni i varchivech byla negativni;
proto nebylo mozno provést ani rekonstrukci evidenéniho listu, nebot’ nejsou k dispozici
pottebné doklady zuctovanych piijma. Takto byly vycerpany vSechny moznosti ke zjisténi
objektivnich skute¢nosti. Proto ji nezbylo nez vychazet z doklad, které se nachazeji
v davkovém spise zemielého. Setrvala proto na napadeném rozhodnuti, pficemZ posouzeni
véci ponechala na tvaze soudu.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem Zzalobu jako nedtvodnou zamitl
podle 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°).
V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze provedl diikkaz davkovym spisem zemielého
manzela zalobkyné Z. T., a zjistil takto, ze ze strany Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
ve Zliné bylo uc¢inéno vse, co uéinéno byt mohlo ve vztahu k dikazni nouzi jak ze strany
zalujicich, tak ze strany zaniklych organizaci. Ac¢koliv mzdové listy, z nichz by se daly zjistit
mésicni piijmy — vyméfovaci zaklady, maji byt uchovany po dobu 50 let bez ohledu na to, zda
organizace zanikla ¢i nikoliv, Setfeni v archivu bylo negativni. OSSZ ve Zlin¢ by ve smyslu §
6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist (pfevzeti povinnosti za
organizace) mohla provést rekonstrukci eviden¢niho listu, k tomuto Ukonu by vSak musela
znat pottebné udaje, které vSak nejsou k dispozici. Krajsky soud dovodil, ze na zékladé
provedeného dikazniho fizeni je zcela mimo pochybnost, ze Zalovana na podporu posileni
vérohodnosti eviden¢nich listd dichodového pojisténi a v zajmu ochrany procesnich prav
zalobkyné se zaméfila na objektivizaci udaji o jiZ vyplacenych a za¢tovanych piijmech, a
zejména na prikaznost vymétovaciho zdkladu za spornd obdobi, avSak bezvysledn¢ a tudiz
bez vlivu na dosud zjistény skutkovy stav. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zajistit takovy
dikaz, jimz by bylo mozZno zjistit objektivni skutecnosti, nezbylo nez ptisvédcit zalované, ze
byla nucena vychazet pouze z dokladi, které ma k dispozici v davkovém spise zemielého.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ kasacni stiznost opirajic se o divody uvedené
vV ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitala, ze fizeni trpi vadou, spocivajici v tom,
Ze pti zjistovani skutkového stavu byl poruSen zakon v ustanovenich fizeni pied spravnim
organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto vadu mél soud
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Dale namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti. Konecné pak namitala téZ nespravné
pravni posouzeni véci, pokud krajsky soud neshledal v postupu Zalované diskrimina¢ni
piistup, pfestoze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu s c¢lankem 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pripomnéla, ze v zalobé vymezila tfi Zzalobni body,
avsak soud se v oduvodnéni rozsudku omezil pouze na citovani nékolika ustanoveni
spravniho tadu aust.§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a v podstaté se vypotadal jen s jednim Zalobnim
bodem (uvedenym pod bodem Il.). Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vyslovuje
piesvédceni, Ze spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot neobsahuje naleZzitosti
uvedené vust. § 47 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnutim ma byt realizovan rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22.5. 2003, sp. zn. 22 Ca 229/2000, avSak z oduvodnéni
nelze zjistit, jakym zpsobem se Zalovana s pozadavky soudu vypofadala a z jakého divodu
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neni patrné, jak tuto jeji namitku, uvedenou pod Zalobnim bodem 1., soud posoudil.
V odivodnéni je jen konstatovano, ze byl proveden diikaz davkovym spisem stéZovatelCina
zemielého manzela a zjisténo tak, ze ze strany OSSZ Zlin bylo uinéno vse, co uéinéno
byt mohlo. DalSi namitka spociva vtom, Ze soud nijak nereagoval na Zalobni bod IlII.,
kdyZ neposoudil soulad ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. s ustavnim pofadkem
statu a nenapravil svym vyrokem diskrimina¢ni postup zalované, ani se nevyjadfil,
z jakého divodu véc nepiedava Ustavnimu soudu podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy.
Sté¢zovatelka  nadale trva na tom, aby ustavnost  vyse zminéného ustanoveni
byla piezkoumana. Vyslovuje ptesvédéeni, ze wust. ¢lanku 30 odst. 1 Listiny,
je piimo pouzitelné a ma prednost pied zdkonem. Nic tudiZ nebranilo tomu, aby je jak spravni
orgén, tak soud, aplikoval. Pokud soud dospél k zavéru, Ze by piima aplikace uvedeného
¢lanku odporovala ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., mél postupovat podle § 95 odst. 2
Ustavy. Zdiraznila, ZeVkazdém pitipadé postup soudu hodnoti jako nespravné pravni
posouzeni véci. Z napadeného rozsudku nelze vibec zjistit, zda se uplatnénymi zalobnimi
body soud zabyval a jak je posoudil. Rozsudek je neptezkoumatelny v disledku nedostatku
duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 22 Cad 55/2004 — 14, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, které uplatnila stéZovatelka
(8 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a shledal kasac¢ni stiznost divodnou.

Nutno piedeslat, ze vySe plného invalidniho diichodu stéZovatel€ina zemielého
manzela byla jiz jednou pfedmétem piezkumného fizeni soudniho, které bylo vedeno
u Krajskeho soudu v Brné pod sp. zn. 22 Ca 229/2000. Predmétem ptezkumu bylo rozhodnuti
Zalovane ze dne 12. 5. 2000, jimZ Z. T. ptiznan plny invalidni dichod od 14. 4. 2000 podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to ve vysi 8596 K¢ mési¢né, tedy v naprosto shodné vysi
s ¢astkou, kterd byla pfiznana rozhodnutim ze dne 16.3.2004, které je predmétem
pifezkumného fizeni soudniho v projednavané véci. Pii vypoctu vySe plného invalidniho
duchodu Z. T. vychazela Zalovana z téhoz vypocétového zakladu — 10296 K¢, jehoz vyse
odpovidala osobnimu vymétrovacimu zakladu 30 454 K¢, stanoveného za roky 1986 — 1999.
Proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2000 podal Z. T. opravny prostiedek, pti¢emz Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 8. 2001, ¢. j. 22 Ca 229/2000 — 25, tomuto opravnému
prostiedku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti Zalované potvrdil. Vychazel ptitom
z obsahu davkoveho spisu a z obsahu rozsudkti Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 6. 9. 1994,
¢.].10 C509/93 — 19, ze dne 20. 4. 1999, ¢. j. 7 C 155/96 — 170, a ze dne 16. 2. 2000,
¢.J. 10 C 82/98 — 234, v nichz bylo rozhodovano o naroku zemielého manzela stézovatelky
nanahradu mzdy vaéi jeho byvalym zaméstnavatelim. Krajsky soud v Brné
tehdy konstatoval, Ze v daném ptipadé se sice manzelu stéZovatelky na zakladé citovanych
rozsudkil okresniho soudu a dal$ich dikazi ve véci naroku na ndhradu mzdy uspésné podarilo
prokazat pfiznani nahrady za obdobi leden — Cerven 1993, zaii — listopad 1995 a rok 1997,
avsak nebyla splnéna zadkonna podminka tGcasti na nemocenském pojisténi ve smyslu ust. § 5
odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., byt tento stav Z. T. nezavinil. Do vypoctu plného invalidniho
dichodu nemohly byt tyto soudné ptiznané, ale byvalym zaméstnavatelem dosud nezictované
piijmy zahrnuty. Krajsky soud konstatoval, ze mezi G€astniky neni sporny skutkovy stav, ale
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rozhodnuti ve véci zavisi pouze na posouzeni pravni otazky, ptficemz klicovym se jevi
skutecnost, ze soudem pfiznané piijmy nemohly byt zhodnoceny pro vypocet plného
invalidniho dtichodu, protoZe nebyly zuctovany v rozhodném obdobi. Podle nézoru krajského
soudu bude mozno posoudit opodstatnénost narok v souladu s platnou pravni Upravou pote, co
dodatecné dolozi fakticky vyplacené ptijmy z vydélecné ¢innosti.

K odvolani Z. T. v némz namital, Ze nikterak nezavinil, Zze se jeho zaméstnavatel ocitl
Vv likvidaci a pozdéji v konkursu a jemu soudem ptiznané piijmy nebyly zictovany, zrusil
Vrchni soud v Olomouci (ktery byl ve smyslu § 250f odst. 2 o. s. . v tehdy platném znéni
soudem odvolacim) rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravni
zavéry soudu prvniho stupné oznacil za ptedcasné s tim, ze ptfedpokladem pro tivahu o tom,
zda je mozno zalobcem pozadované pfijmy zahrnout do vyméfovaciho zakladu ve smyslu ust.
§ 5 zékona €. 589/1992 Sb., je ptfedevSim naprosto jasna specifikace téchto ptijmda, tj. zjisténi
jejich vyse a divodu, pro néz je zapocteni do vymeétovaciho zédkladu pozadovano. Odvolaci
soud poukazal na rozpor v pozadavcich Zalobce, ktery ptavodné v opravném prostiedku
pozadoval zhodnoceni pouze téch piijml, ktery byly doloZzeny zminénymi rozsudky
Okresniho soudu ve Zliné za leden az ¢erven 1993 ve vztahu k zaméstnavateli C. Z., dale za
obdobi zafi — listopad 1995 a rok 1997 ve vztahu k zaméstnavateli Z, a. S., Z., avSak v podani
ze dne 5. 3. 2001 pod bodem ,,rekapitulace nezictovanych piijmi* pozadoval zhodnotit pro
vypocet plného invalidniho dichodu ¢&astky, které neodpovidaji zcela ¢astkam piiznanym
vyse jiz zminénymi rozsudky Okresniho soudu ve Zling. V podani ze dne 5. 3. 2001 byla
pozadovana 1) ¢astka 115 487 K¢ dolozena pravomocnym rozsudkem ¢. j. 7 C 155/96 — 170,
avsak podle tohoto rozsudku byl Zalovany Z., a. s., Z. uznan povinnym zaplatit Z. T. celkem
155 930 K¢ brutto s 18 % urokem z prodleni od 10. 12. 1995 do zaplaceni, v§e do 3 dnu
od pravni moci rozsudku. Podle vypoctu obsazeného v oduvodnéni rozsudku sestavala
tato castka z ndhrady mzdy za mésic zari 1995 — 48391 K¢, fijen 1995 — 35548 K¢,
listopad 1995 — 35548 K¢, prosinec 1995 — 33548 K¢ a leden 1996 — 33548 K¢,
celkem 182 583 K¢; vzhledem k vyplacené Castce 26 653 K¢ ¢ini pak rozdil 155930 K¢&.
Castka pozadovana Z. T. 115487 K& neodpovida &astce pfiznané uvedenym rozsudkem.
Vrchni soud v Olomouci dale upozornil, Ze v podani ze dne 5. 3. 2001 poZadoval Zalobce
Castku 230 426 K¢ (- 55 189 K¢&) s odkazem na dodatek pracovni smlouvy s firmou C. ze dne
7. 1. 1993 a pravomocnym rozsudek €. j. 10 C 509/93 — 19. Podle zminéného rozsudku, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 10. 1994 byla uvedena firma uznana povinnou zaplatit Zalobci
castku 126 156 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku, pfi¢emz Slo o ¢astku za mésice duben
— gerven 1993, kdy mél obdrzet celkem 72 558 K& + 6245 K¢&, avSak obdrZel pouze 18 735 K¢
a zalovany mé¢l doplatit na mzdé za tyto mésice 60 068 K¢&. Dale byla zalobci pfiznana ¢astka
43 618 K¢ jako cestovni naklady a ¢astka 22 470 K¢ za proplaceni 15 dnii dovolené, celkem
tedy castka 126 156 K¢. Tato priznana ¢éstka je odlisna od castky 230 426 K& pozadované
v podani ze dne 5. 3. 2001. Vrchni soud v Olomouci dale ptipomnél, ze Z. T. se dovolaval i
obdobi mésict leden — bfezen 1993, které ovSem predmétem rozsudku Okresniho soudu ve
Zlin¢ sp. zn. 10 C 509/93, nebyly, pficemZz stimto rozporem se Krajsky soud v Brné
nevyporadal. Uvedenému soudu bylo ulozeno, aby pravni nastupkyné Z. T., ktery v prab¢hu
fizeni zemfel, objasnila tyto rozpory a uvedla jaké ¢astky pozaduje zapocitat do vymeétrovaciho
zakladu pojisténce, zjakého duavodu a za které obdobi, tj.za které kalendaini mésice
maji byt zhodnoceny. V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci jesté podotkl, ze pokud jde
o pozadovanou ¢astku 352 581 K¢ s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zling sp. zn.
10 C 82/98, (ve vztahu k Zalovanému Z., a. s., v likvidaci), souhlasi tato ¢astka s tim, co bylo
zminénym rozsudkem Z. T. pfiznano. Teprve po zjisténi, které Castky, z jakého divodu a za
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které obdobi zada zastupkyné zalobce zapocitat do vymétovaciho zdkladu pro vypocet plného
invalidniho diichodu, bude najisto postaven skutkovy zaklad jako ptedpoklad pro pravni
posouzeni véci, tj. pro posouzeni, zda lze pozadované c¢astky do vymétovaciho zakladu
zhodnotit, ¢i nikoliv. Vrchni soud v Olomouci poukazal v tomto sméru na ust. § 5 odst. 2
zdkona ¢. 589/1992 Sb., zejména pism. a), podle ne¢hoz do vymeétovaciho zakladu
zaméstnance se dale zahrnuji pfijmy zuCtované mu organizaci nebo malou organizaci
Vv souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho ucast na nemocenském pojisténi: a) ndhrada
mzdy, s vyjimkou nahrady mzdy pii vykonu sluzby v ozbrojenych silach a civilni sluzby a
néhrady mzdy poskytnuté za doby pied vznikem nemocenského pojisténi zaméstnance.
Zduraznil, ze pokud by bylo zjisténo, ze se nastupkyné zalobce dovolava zapocétu nahrady
mzdy, bylo by tieba postupovat pii pravnim posouzeni i podle tohoto ustanoveni.

Krajsky soud v Brn¢, #idé se pokyny soudu odvolaciho, naznaCenym zpisobem
viizeni dale pokraCoval, vyzadal si vyjadieni stézovatelky - vycisleni pifijma
jejiho zemielého manzela za sporné obdobi, z né¢hoz v podstaté vyplynulo, Ze se ji nepodafilo
zjistit pfesnou vysi vymeétovaciho zdkladu pro vypocet jeho dichodu za mésice
zari — listopad 1995, za obdobi leden — ¢erven 1993, nebot’ OSSZ ve Zlin¢ odmitla poskytnout
soucinnost pii vycisleni spravné vySe vyméfovaciho zakladu za zminéné obdobi a z kopie
eviden¢nich listlh dichodového zabezpeceni neni tdajné mozné vyméiovaci zéklad ve smyslu
pozadavku Vrchniho soudu v Olomouci uréit. Zadala proto, aby na zakladé evidenénich listi
dichodového zabezpe€eni, vyplatniho sacku a jinych skute¢nosti byla urcena piesna

vySe vyméfovaciho zakladu jmenovaného za pozadovana obdobi.

Krajsky soud si rovnéz vyzadal stanovisko zalované, kterd v pisemném vyjadieni
ze dne 19. 2. 2003 uvedla, Ze organy socialniho zabezpefeni nemohou odepfit zalobkyni
soucinnost, sméfuje-li pozadavek na poskytnuti soucinnosti k tkontim, které se s ohledem
napravni Upravu obsaZenou Vv procesnich piedpisech o socidlnim zabezpeceni
nemize vykonat zalobkyné sama. Nicméné zalovand upozornila Zalobkyni na zakladni princip
vyplyvajici z celé tady ustanoveni piedpisi o dichodovém pojisténi, jehoz zakladem
je pravidlo, podle kterého je pro vysi vyméfovacich zakladi rozhodujici pfijem zGétovany
organizaci, aniz by bylo relevantni, ve kterém obdobi by byl takovy piijem pfipadné vyplacen
nebo, za které obdobi mél byt vyplacen. Z toho zalovana dospéla k zavéru, ze piipadné Setfeni
Vv organizacich by mohlo mit fakticky vliv na vysi procentni vyméry dichodu zemielého
manzela Zalobkyné (a tedy zprostiedkované i1 vySi procentni vyméry jejiho vdovského
duchodu) jeding tehdy, pokud by se zjistilo, Ze néktery ze zaméstnavateli v rozhodném
obdobi urcity pfijem zactoval, avSak tato skutecnost se adekvatné neprojevila v dokladech
dichodového  pojisténi, zejména Vv evidenénim  listu  dichodového  pojisténi.
Proto bylo po byvalych zaméstnavatelich manzela stézovatelky pozadovano vysvétleni tdaji
v evidenénich listech dichodového pojisténi, z nichz bylo patrno, Ze v nékterych piipadech
jsou uvedeny castky nizsi nez jaké predstavuji vysi faktické vyplaty, kterou je stéZovatelka
schopna dolozit. Tato procesni aktivita bude mit pfitom pro zalobkyni realny vyznam tehdy,
pokud zaméstnavatel v urCitém kalendarnim roce pfijem skuteCné zuctoval,
avsak v evidenénim list¢ dichodového pojisténi uveden nespravny udaj o vysi
takového vydélku.

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé dikazi zalozenych v davkovém spise a po zjisténi
stanoviska obou Uc¢astnikli dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot bylo prokazano,
Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé¢ skutkovych zjisténi provedenych
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V nedostatecné vycerpavajicim rozsahu, coz zalovana i osobné pfiznala v pfipise ze dne
19. 2. 2003. Ulozil Zalované, aby v zajmu ochrany procesnich prav zalobkyné v dal$im fizeni,
se zaméfila na objektivizaci udaji o jiz vyplacenych a zuctovanych pfijmech a udaji
uvedenych v eviden¢nim list¢ dichodového pojisténi tak, aby byla fadné vycislena vyse
vymeétovaciho zakladu za obdobi mésict zari, fijna a listopadu 1995 a ledna az ¢ervna 1993.
Proto napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a véc ji vratil s timto zavaznym
pravnim nazorem. Proti tomuto rozhodnuti Krajskeho soudu v Brné ucastnici nepodali
dalSi opravny prostredek (kasa¢ni stiznost). Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 7. 2003.

Zalovana poté vydala napadené rozhodnuti ze dne 16. 3. 2004 o pfiznani plného
invalidniho dichodu stéZovatelce, jakozto nastupkyni zemielého Z. T., které je obsahové
zcela shodné srozhodnutim ptedchozim. Na vysvétlenou uvedla pouze tolik, Ze se ji
provedenym Setfenim nepodafilo zjistit objektivni skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla
byt zménéna zapoctena vysSe vyméiovaciho zakladu za mésice leden — Cerven 1993 a zafi —
prosinec 1995.

Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze toto rozhodnuti Zalované je neptezkoumatelné
a krajsky soud mél predevSim pro tuto divodné vzneseno Zalobni namitku napadené
rozhodnuti zrusit. Pokud na tuto vadu fizeni pfed sprdvnim orgdnem upozornila stéZovatelka
i v kasacni stiznosti, dovolavajic se divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s.,, musel ji Nejvyssi spravni soud shledal divodnou. Podle uvedeného
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ vychdzel nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Za takovou vadu fizeni se povazuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Takovou vadou napadené rozhodnuti Zalované
nepochybné trpi.

Podle ust. § 47 odst. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), obsahuje rozhodnuti vyrok ve véci suvedenim ustanoveni pravniho piedpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto, popt. téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady ftizeni.
V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakym tivahami byl veden pfi hodnoceni ditkazii a pfi pouziti pravnich ptredpist, na zédkladé
kterych rozhodoval. Ve vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 16. 3. 2004 Zalovana uvadi,
Ze piiznava stézovatelce plny invalidni diuchod podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 155/1995 Sh. v platném znéni. Ust. § 42 odst. 1 uvedeného zakona vsak upravuje podminky
naroku na plny invalidni dichod a jeho vysi v mimotradnych ptipadech, nebot’ se tyka osoby,
ktera dosahla véku alespont 18 let a je pIn¢ invalidni, jestlize plna invalidita vznikla
pred dosazenim 18 let véku a osoba nebyla ucastna pojisténi pro potiebnou dobu.
Je tedy zjevné, Ze zalovana, ziejmé omylem, aplikovala toto ustanoveni na piipad
stézovatelky, ackoliv nepochybné méla odkazat na ust. § 38 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Pokud by odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostatecné, jednalo by se ziejmé
jen o nespravnost v psani odstranitelnou postupem podle § 47 odst. 6 spravniho fadu.
V kontextu s naprosto chybgjicim odivodnénim vSak tato vada ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Pfedev§im nutno v této souvislosti poukazat
na piedchozi obsahlé fizeni ve véci, zejména rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
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s jehoZ zavéry se po doplnéni dokazovani, méla Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat. Bez konkrétniho zdivodnéni je zopakovani vyroku piedchoziho rozhodnuti
zcela nedostate¢né. Podle vyse jiz citovaného ustanoveni spravniho fadu, musi spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden p#i hodnoceni dikazii a pouziti pravnich ptedpist, na zakladé
kterych rozhodoval. Odivodnéni mé totiz presvédcCit uUcastniky o spravnosti rozhodnuti
a postupu spravniho organu. Proto musi spravni organ piedevs§im uvest, které konkrétni
skutecnosti byly nepochybné zjistény a jaky je jejich pravni vyznam; v odiivodnéni
sveho rozhodnuti se musi vypofadat s uvedenymi dikazy. Nestaci jen uvést, jaké dikazy
byly provedeny anebo dokonce, tak jak je tomu v pfezkouméavané véci, je ani neuvést,
ale musi byt provedeno hodnoceni jednotlivych diikazii s odivodnénim pouziti konkrétni
pravni normy. Tyto ndleZitosti vSak napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2004
neobsahuje, nebot’ v ném zalovana €ini pouze zaver, ze se ji provedenym Setienim nepodatilo
zjistit objektivni skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla byt opravnéna zapocist do vyse
vymétovaciho zékladu zemielého manzelka stézovatelky za sporné obdobi dalsi castky,
aniz by bylo uvedeno, jaké dikazy vtomto sméru zalovana provedla, jaké skute¢nosti
provedenymi dikazy vzala za prokazané¢ a jaké nikoliv a jak se snimi vyporadala.
To ¢ini napadené rozhodnuti Zzalované nepiezkoumatelnym nejen pro nesrozumitelnost,
ale i nedostatek davodt. Pokud v odivodnéni zalovana uvadi, ze timto rozhodnutim provadi
realizaci rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 22 Ca 229/2000,
(a potazmo téz piedchozi zruSovaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci) pak lze jen stézi
vysledovat, v ¢em realizace tohoto rozsudku spociva. | kdyZz z obsahu davkového spisu
i délky Fizeni po zrudeni véci je ziejmé, ze Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni v dané véci
provedla fadu dikazli ohledné¢ zjisténi spornych vydelki zemielého manZzela
st¢Zzovatelky, nepromitla se tato skute¢nost do odavodnéni napadeneého rozhodnuti,
€0z je ¢ini nepiezkoumatelnym. Z tohoto divodu mél Krajsky soud v Brn¢ zrusit napadené
rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalSimu fizeni. Kasaéni ndmitka, dovolavajici
se ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byla tudiz shledana Nejvy3Sim spravnim soudem
diivodnou.

Dtvodnou pak byla shledana téZ namitka kasacni stiznosti, v niz byl uplatnén kasacni
davod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., totiz nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti krajského soudu, kterd& mohla mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé. Lze totiz souhlasit se sté¢zovatelkou, ze odivodnéni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné je natolik obecné, ze jde o rozsudek nepiezkoumatelny
pro nedostatek diivodd. Krajsky soud se v rekapitulaci dosavadniho priibéhu fizeni omezil
pouze na citaci nékolika ustanoveni spravniho fadu a ust. § 5 odst. 1 pism. a) zékona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zamé&stnanosti, (které vymezuje kritéria pro zafazeni piijmi zaméstnance do vymérovaciho
zakladu, zuétovanych organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani,
zakladajicim i¢ast na nemocenském pojisténi), aniz by z odivodnéni rozsudku bylo patrno,
kter¢ pfijmy zuctované byvalymi zameéstnavateli zemielého manzela stézovatelky
byly takto zactovany a které nikoliv, jaké dikazy vtomto sméru byly provedeny
a které nikoliv, event. ke kterym soud nemohl pfihlédnout a zjakych diavodu.
Pouhé konstatovani soudu, ze ,,Zalovana se zaméfila na objektivizaci udaji o jiz vyplacenych
a zuctovanych piijmech za sporna obdobi, avSak bezvysledné, tudiz bez vlivu na doposud
zjistény skutkovy stav®, je zejména v kontextu stim, Ze ani v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, jaké dikazy byly zalovanou v tomto sméru soustiedény a z ¢eho bylo vlastné
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vychdzeno, zcela nepfezkoumatelné, zejména za situace, kdy na téchto namitkach
byl postaven zaklad Zaloby. | z tohoto divodu musel byt napadeny rozsudek Krajského soudu
vV Brné zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

ProtoZe napadené rozhodnuti Zalovane, jakoZ i napadeny rozsudek byly Nejvy3Sim
spravnim soudem shledany nepfezkoumatelnymi, nemohl se Nejvyssi spravni soud
Jiz zabyvat namitkou stézovatelky, kterd vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky soudem o protitistavnosti ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud v ném zakon
vychazi jen z ptijmu, které byly zaméstnanci piimo zuétovany, aniz by bylo rozhodné,
ve kterém obdobi byl takovy pfijem pifipadné¢ vyplacen, nebo za kter¢é obdobi
mél byt vyplacen. Takové pravni hodnoceni totiz v napadeném rozhodnuti Zalované
i v piezkoumavaném rozsudku krajského soudu zcela chybi. Neni zné¢ho mozno zjistit,
zda a pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ ji poklada
za lichou, mylnou nebo vyvracenou. | ztohoto divodu by, pokud by nebyly divodnymi
shleddny namitky pfedchozi, musel byt rozsudek krajského soudu zruSen
pro neptezkoumatlenost. Jakékoli uvahy Nejvyssiho spravniho soudu ohledné této otazky
by byly za této situace prinejmensim piedCasné. Z tohoto duvodu se tudiz Nejvyssi spravni
soud touto otdzkou nemohl zabyvat a v této souvislosti, nad ramec potiebného odivodnéni,
jen upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 11. US 348/04, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 5 Ads 60/2003 — 28,
Vv némz byla fedena obdobna (nikoliv shodnd) pravni otdzka a kde Ustavni soud rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze nelze pouzit pti vykladu ust. § 5
odst. 1 a 2 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 z&kona
€. 155/1995 Sb., toliko gramaticky vyklad, jak ucinily soudy obou stupnii, bez piihlédnuti
ke smyslu a tucelu dotcenych ustanoveni i celého systému dichodového pojisténi
a bez piihlédnuti k povaze samotného soudniho fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, jehoZz vysledkem bylo vydani rozhodnuti, jimZz byla urena neplatnost vypovéedi
z pracovniho poméru, ¢emuz nasledovalo uzavieni dohody spornych stran o spornych
néarocich. Ustavni soud upozornil, Ze ustanoveni zdkona &. 589/1992 Sb. a zakona ¢&. 155/1995
Sb. zohlediiuji pouze modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou mési¢ni
mzdu, z niZ je placeno pojistne, z logiky véci je vSak nutno dovodit, ze i nahrada mzdy
podle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace, vyplacena stézovateli pozdé&ji az v souvislosti
s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypoveédi zpracovniho poméru, je piijmem
zapocitatelnym do vymeétovaciho zakladu, ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalendaini
mésice a roky po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru. Néhrada mzdy
ma v daneém piipadé charakter ekvivalentu mzdy a je zG¢tovana stejné jako mzda. Tuto ucast
stézovatele na dichodovém pojisténi tedy lze promitnout do zapoctu doby pojisténi.
Z ust. 8§ 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ani nelze dovodit, ze by vylu¢ovalo moznost
zpétného rozuctovani piijmi, jez se zahrnuji do vymétovaciho zékladu.

V daném piipadé v soudnich fizenich, které vedl Z. T. se svymi byvalymi
zameéstnavateli u Okresniho soudu ve Zling, neslo o neplatnost skonéeni pracovniho poméru
a o narok na ndhradu mzdy podle § 61 zdkoniku préace, ale o narok na mzdu ¢i vyplatu
ndhrady mzdy, ktera nebyla (dajné jmenovanému zaplacena v rozhodném obdobi
¢i zaplacena viibec. Pokud by se jednalo o ¢astky vyplacené pozdéji, mohlo by byt ze zdsad
vyjadfenych Ustavnim soudem vychazeno i v tomto Fizeni.
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Na krajském soudu piedevsim bude, aby v dal§im fizeni pro neptezkoumatelnost zrusil
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2004, pro nepfezkoumatelnost a véc ji vratil
k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





