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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Bohuslava Hnizdila vpravni véci
Zalobce V. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 7. 2003, ¢j. OAM-8924/VL-20-P15-2001, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
7 Az 194/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.5.2004, ¢. j. 7 Az194/2003 - 43,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata JUDr. Pavla Bugara se uré uje castkou2150 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,st€zovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméng zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,zakon o0 azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem
zalobce pro udéleni azylu byly jeho ekonomické problémy spojené s nezaméstnanosti a potize
z dtivodu ruské narodnosti zalobce; Zalobce vSak neudal zadny ptipad svého prondsledovani.
Ekonomické problémy spojené s nedostatkem pracovnich pfileZitosti postihuji bez rozdilu
zna¢nou ¢ast obyvatelstva a jejich dopad na jednotlivce tedy nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Ani obava ze zhorSeni zdravotniho stavu
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v ptipadé navratu do vlasti neni divodem pro udéleni azylu. Zalovany proto konstatoval,
Ze u zalobce neni dan Zadny duvod pro udéleni azylu podle zikona o azylu a neni dana
ani prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 7 Az 194/2003 - 43, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni soud uvedl, Ze Zalobce
Viizeni o udéleni azylu netvrdil zddny divod podle § 12 zdkona o azylu. Soud se ztotoznil
se zavéry zalovaného o tom, Zze zalobcovy ditvody nejsou zdkonnymi divody pro udéleni
azylu. Soud uvedl, Ze ani znamost s obéankou Ceské republiky a planovani zaloZeni rodiny
nejsou divody pro udéleni azylu. Soud nedospél k zavéru, Ze by u zalobce byla ddna ptekazka
vycestovani, nebot’ Zalovany se touto otdzkou fadné zabyval, opatfil si zpravy o situaci
na Ukrajiné ze zdroju Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Velké Britanie a ze zprav
CTK a zavér o nevztazeni piekazky vycestovani na zalobce soud shledal diivodnym. Ohledné
spravniho fizeni, soud uvedl, Ze Zalovany fadn¢ provedl pohovor podle § 23 odst. 1 zikona
0 azylu, 0 némz byl sepsan protokol, jenZ byl Zalobcem jako spravny podepsan. Zalovany
podle soudu fadn¢ zjistil skutkovy stav véci a namitka zalobce tykajici se vad spravniho fizeni
nebyla shleddana divodnou. Ze vSech uvedenych diivodt soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v¢asné a ve 1hité doplnéné kasacni stiznosti st€zovatel uvedl, ze hlavnimi diivody
pro udéleni azylu jsou jeho ruska narodnost a pravoslavné vyznani, tedy skute¢nosti negativné
vnimané na uUzemi Ukrajiny, dale pak ekonomické potize zplsobené vysokou
nezaméstnanosti. St€zovatel se citi byt v piipadé navratu do zemé ptvodu ohroZen na Zzivoté,
nebot’ z vnitinitho pfesvédceni odmitl splnit vojenskou sluzbu a jejim pripadnym nastupem
by byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ohroZen na zivoté. Nevztazenim ptekazky
vycestovani byl podle stézovatele porusen ¢L. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot” navratem na Ukrajinu by doSlo k ponizujicimu zachazeni pro stéZovatelem
zastdvané ndzory a presvédéeni; stéZovatel je piesvédéen o splnéni podminek pro vysloveni
prekazky vycestovani podle § 91 zikona o azylu. StéZovatel uvedl, Ze kasacni stiZnost
podava také zduvodiu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. i s., jejichz zadkonny text
ocitoval. St€¢zovatel navrhl, aby rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2004,
¢j. 7 Az 194/2003 - 43, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
st¢zovatel pozadal soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiZznosti navrhl jeji zamitnuti a nepfiznani
odkladného t¢inku. K zaslanému dopInéni kasacni stiznosti se zalovany nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a st€zovatel v ni namita diivody
odpovidajici 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a cituje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
S. . s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s.
f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by
musel ptihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Sté¢zovatel v doplnéni kasacni stiznosti explicitné uvedl, ze kasaéni stiznost podava
také zduvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nepodlozil to vSak zAdnymi
konkrétnimi skute¢nostmi ani dikazy. Pouha citace ustanoveni pravniho ptedpisu pfitom neni
fadné uplatnénym divodem kasacni stiznosti. Jelikoz se jednalo jiz o doplnéni kasacni
stiznosti, k némuz byl st€¢Zovatel soudem vyzvan, Nejvyssi spravni soud k této pouhé citaci
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. neptihlédl.



¢.J. 3 Azs 67/2005 - 96

Radné uplatnénym divodem kasaéni stiznosti je tedy diivod kasadni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. V namitce tykajici
se ruské narodnosti a Spatné ekonomické situace Zalobce zplisobené nezaméstnanosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 soudu prvniho stupné,
S nimiz se ztotoZnil, nebot’ se nejedna o divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
K obavé zalobce, Ze bude po navratu na Ukrajinu nucen vykonat vojenskou sluzbu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v protokolu o pohovoru zalobce uvedl, Ze ze zdravotnich duvodi
vojenskou sluzbu nemusel nastoupit; proto neni jeho obava z nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni divodna. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé¢ se soudem prvniho stupné,
na odivodnéni jehoz rozhodnuti zde odkazuje, k zavéru, ze rozhodnuti o ptrekazce
vycestovani Zalovany posoudil v souladu se zakonem, nebot’ situaci Zalobce nebylo mozné
podfadit pod Zadny z divodii podle § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze duivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikd fizeni o sloZeni senatu,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’” netspésnému Zzalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce Zzadné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V piipadé
ustanoveni zastupce Ucastniku tizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby — spocivajici vprvni poradé s klientem vCetné pievzeti a piipravy
zastoupeni a v dopInéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 5. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f), §7 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Po uceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. zati 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





