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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce M. F.,
zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem v Praze, Holeckova 31, 150 00
Praha 5, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2003, ¢j. 5457/110/2003-]a, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2003, ¢j. 5135/130/2003—Sp, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 12. 2004,
¢j. 31 Ca 179/2003-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.12.2004,
¢j. 31 Ca 179/2003-45, se zrusuje, a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni ufad v Hradci Kralové vydal dne 30. 8. 2000 dodatecné platebni vymeéry,
kterymi podle pomiucek doméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
stpen az prosinec 1995, leden az prosinec 1996 a leden az Cerven, srpen, zafi, listopad a
prosinec 1997 a dan z pifjmu fyzickych osob za roky 1995, 1996 a 1997. Odvolani proti

vsem uvedenym rozhodnutim zalovany nasledné zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného nékolik samostatnjch Zalob ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery nejprve spojil jednotlivé véci ke ctyfem
spole¢nym fizenim a poté tfemi rozsudky ze dne 28. 3. 2002, ve vécech doméfeni dané z
pfidané hodnoty, a rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, ve véci doméfeni dané z pifjma, zrusil
veskera napadena rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véci k dal§Simu fizeni.

Rozsudky ze dne 28. 3. 2002 tykajici se doméfeni dané z pfidané hodnoty krajsky
soud oduvodnil tim, Ze spravce dané postupoval pfi danové kontrole u Zzalobce
nezakonnym zpusobem a zalovany nasledné porusil § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatki (déle jen ,,datiovy #ad, ,,d. £.°). Zalovany napadena rozhodnuti
tehdy zdavodnil tim, Zze dle zjisténi spravce dané zalobce nevedl skladovou evidenci,
evidenci dennich trzeb, ani jinou podobnou evidenci, nemél ani cenik prodavaného zboz,
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¢imz spravci dané vznikla opravnéna pochybnost o uplnosti a spravnosti zalobcova
ucetnictvi. Jelikoz na vyzvu k predlozeni specifikovanych dukazt zalobce nereagoval a v
duasledku neexistence skladové evidence neprovedl fadnou inventarizaci dle § 29 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nemohl spravce dan¢ ovéfit uplnost a spravnost vyse
pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v daniovém pfiznani zalobce a
vysledné dafiové povinnosti. Zalovany tak hodnotil tcetnictvi Zalobce jako netplné,
nespravné a neprukazné a spravce dan¢ opravnéné stanovil dan podle pomucek. Tento
zaveér krajsky soud odmitl a Zzalovanému vytkl, ze za situace, kdy spravce dan¢ i zalovany
shledali v prab¢hu danové kontroly, Ze zalobce nevedl fadné¢ evidence veéetné skladové, a
ptfesto byl zalobce vyzvan k jejimu pfedlozeni, odporuje tento postup pravidlum logiky;
soud tedy pfisvédcil zalobci, ze obsahu vyzvy z 11. 11. 1998 nemohl v tomto bodu
porozumét. Z dalsi ¢asti uvedené vyzvy soud dovodil, Ze zadal-li spravce dané Zzalobce,
aby jinym vhodnym zpusobem prokazal, Zze nakoupené zbozi je fadné zauctovano pii
prodeji v pfijmech, dospél zfejmé k zavéru, ze zjisténé nedostatky lze odstranit. Pak bylo
jeho povinnosti formulovat vyzvu tak, aby Zalobce nemél pochybnosti o tom, jaké dikazy
mohou nedostatky evidence nahradit. Konecné mél podle nazoru krajského soudu
spravce dan¢ zvazit, zda k prokazani pozadovanych skutecnosti postaci pfedlozeni
evidence pfijmovych dokladi z pocitace Zalobcova ucetniho, jak Zalobce navrhoval,
piipadn¢ jaké jiné dukazy muze zalobce pouzit. K uvedenym nedostatkim krajsky soud
uzavtel, ze vyzva ze dne 11. 11. 1998 byla nejasna a odporovala zasadam danového fizeni
a tato pochybeni mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

Zruseni rozhodnuti Zalovaného ve véci doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob
krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2002 odtvodnil rovnéz porusenim procesnich prav
zalobce, zpusobenych jednak nejasnou formulaci vyzvy z 11. 11. 1998 (ve vztahu k
odstranéni nedostatku chybéjicich evidenci) a jednak tim, ze spravce dané i zalovany
pouzili v odivodnéni svych rozhodnuti odkaz na zjisténi, se kterymi zalobce neseznamili
a ktera nejsou ani soucasti spravnfho spisu. Spravce dan¢ a Zalovany zpochybnovali
zauctovani viech piffjmu z prodeje zbozi a uplnost evidence vSech uskutecnénych nakupu
ve vydajich zalobce; své zavéry opirali o idajna zjisténi ucinéna u dodavatelt zalobce pfi
mistnim Setfeni. Krajsky soud zhodnotil, Ze o opodstatnénosti téchto tvrzeni neni ve
spravnim spisu obsazen zadny dukaz; navic byla-li ucinéna zjisténi sama za dikaz
oznacena, nemél zalobce moznost se s obsahem téchto dikaza ve smyslu § 16 odst. 4
pism. f) d. f. seznamit.

V navaznosti na vyse popsané rozsudky krajského soudu vyzval z povéreni
zalovaného spravce dané (Finanéni ufad v Hradci Kralové) s odvolanim na § 43 d. f.
vyzvami ze dne 24. 4. 2002 (ve véci dométfeni dané z pifjmu fyzickych osob) a ze dne
27.5.2002 (dan z pfidané hodnoty) zalobce, aby prokazal skute¢nosti uvedené v
danovych pfiznanich za roky 1995, 1996 a 1997 a dale aby se vyjadfil k dokladim o
nakupu zbozi v roce 1997, o kterych neuctoval, a které spravce dané ziskal u jeho
namatkové vybranych dodavateld. V tvodu vyzev spravce dané predeslal, ze timto
dopliuje na zakladé¢ pravniho nazoru krajského soudu uvedeného v rozsudku z
28. 2. 2002, resp. z 28. 3. 2002, odvolaci fizeni v souladu s § 48 odst. 6 d. . Konkrétné
spravce dané vyzval zalobce, aby se vyjadfil k fakturam ve vyzve specifikovanym, o nichz
zalobce neuctoval, dale aby predlozil evidenci nebo navrhl zptsob, jakym prokaze vazbu
mezi nakoupenym a prodanym zbozim v navaznosti na ptijmy, které maji vliv na spravné
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stanoveni{ danové povinnosti a vyslovné jako pifklad uvedl jako moznost i evidenci
piijmovych dokladd evidovanou v pocitaci zalobcova ucetniho.

Dne 27.5.2002 probéhlo ustni jednani spravce dané se zastupcem zalobce, pfi
kterém spravce dan¢ sdélil, Zze na zakladé¢ zruseni rozhodnuti finanéniho feditelstvi
(zalovaného) soudem se véci vraci do odvolactho fizeni proti dodatecnym platebnim
vymérum a proto se zalovany rozhodl danové fizeni doplnit v intencich rozhodnuti
krajského soudu, a to prostfednictvim spravce dané. S ohledem na to spravce dané
povazoval za zakonné vydani vyzev v souladu s § 43 a § 48 odst. 6 d. £. S tim ale Zzalobce
(resp. jeho zastupce) vyjadfil nesouhlas.

V odpoved na vyse uvedené vyzvy zalobce navrhl vyslech svédka ohledné jim
nezauctovanych faktur, tj. jeho dodavatelt a ucetniho. Z protokolt o dstnim jednani je
zfejmé, ze spravce dané (také prostfednictvim dozadanych financénich ufadd) provedl
vyslechy vsech navrzenych svedku.

Novym rozhodnutim, a to ze dne 4. 11. 2003, vSak zalovany opét zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne 30. 8. 2000, které se tykaly dané z
pfidané hodnoty a rozhodnutim ze dne 8. 10.2003 také odvolani proti dodatecnym
platebnim vyméram ze dne 30. 8. 2000 ve véci dané z piijmu.

I v tomto pfipadé napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 30.12.2004 spojil obé fizeni ke
spolecnému projednani a vyrokem ¢. II zaloby zamitl.

Predevsim krajsky soud dospél k zavéru, ze zruSenim rozhodnuti Zalovaného
pfedchozimi rozsudky krajského soudu se véci vratily do odvolactho fizeni, v némz
odvolaci organ (tj. zalovany) postupuje podle § 50 d. f. a je navic pouze vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem. V souladu s § 50 odst. 3 d. f. tak byl Zalovany opravnén
fizeni doplnit nebo odstrafiovat vady fizeni anebo v tomto sméru nafidit doplnéni nebo
odstranéni vad spravei dané. Pfitom neni podstatné, ze diivéjsi rozhodnuti zalovaného
byla zruSena soudem. Pouziti § 50 odst. 3 a 4 nevylucuje dle krajského soudu ani to, ze
dan byla doméfena podle pomitcek. Tato skute¢nost pouze urcuje rozsah prezkumu,
nebot’ doplfiovani fizeni a odstraniovani jeho vad muze v takovém pfipadé sméfovat
toliko k pfezkoumani, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Pokud po takto doplnéném fizeni, resp. po odstranéni vad fizeni, dospél
zalovany k zavéru, ze zakonné podminky dodrzeny byly a odvolani zamitl, postupoval v
souladu se zakonem; tim se soud zaroven vypofadal s dalsi Zalobni namitkou, Ze zalovany
v této fazi fizeni mohl rozhodnuti spravce dané pouze zménit nebo zrusit nebo vratit mu
vée k rozhodnutf dle § 49 odst. 1 d. f. Z pfipustnosti pouziti § 50 odst. 3 a 4 d. f. krajsky
soud dale dovodil, ze spravce dan¢ ma k dispozici stejné prosttedky jako odvolaci organ.
V souzeném pfipad¢ byl tedy opravnén mimo jiné i ucinit vaci zalobci vyzvy k doplnéni
dokazovani dle § 43 d. f. Uvedené zavéry se dle krajského soudu nepiici ani zasadé
dvojinstanc¢nosti danového fizeni.

Jako zcela nedivodnou zhodnotil krajsky soud namitku, Ze vyslechy svédka
provedené spravcem dané byly ziskany v rozporu se zakonem a zalovany je hodnotil
ucelove.

Krajsky soud dal za pravdu zalovanému i ohledné dalsi namitky, Zze Zzalovany

nepfezkoumal rozhodnuti spravce dané z pohledu § 46 odst. 3 d. f.; zalovany nezohlednil
cenu nakupu zbozi jako polozku ovliviujici dodatecné doméfenou dan, vychazel-li z
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uvahy, ze zalobce nezahrnul do svych vydaja nakupy zbozi, ze kterych nasledné nepfiznal
ani jejich trzby. Jak soud uvedl, postup, kdy by pfi stanoveni zakladu dané¢ z pifjma byly k
zapocitanym pifjmam za zbozi nakoupené a neuvedené v ucetnictvi zapocteny vydaje na
jeho nakoupeni, by byl opravnény pouze v pfipadé, Zze by dan byla stanovena
dokazovanim, nikoliv pfi doméfeni dané podle pomiucek.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalobce (stéZzovatel) vcas
kasacn{ stiznost, kterou opira o dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedevsim
tvrdi, ze se krajsky soud v piedchozim fizeni dopustil nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni namitky stézovatele, ze zalovany postupoval podle § 50 odst. 3 pii
pfiméteném pouziti § 43 d. ., tedy zpusobem odporujicim zakonu. Dale stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 50 odst. 5 d. ., shledal-li pfipustné,
aby zalovany povéfil spravce dané postupem dle § 43, pficemz tkony spravce dané
sméfovaly k doplnéni jiz jednou ukonceného dokazovani namisto pfezkumu dodrzeni
podminek pro stanoveni dané dle pomucek v pfedchozim fizeni (tedy postup dle § 50
odst. 3 a 4 d. f.). Konecné stézovatel napada procesni postup krajského soudu, nebot’
podle néj soud neprovedl navrzené dukazy, konkrétné vyslech svédka p. P. Vzhledem ke
vSem namitkach stézovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl kasaénf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
davodnou.

Stizni namitky sméfovaly predevsim proti pravnimu posouzeni procesnich otazek
krajskym soudem. StéZzovatel rovnéz brojil proti procesnimu postupu krajského soudu
samého, ktery, jak vyse uvedeno, neprovedl vyslech svédka navrzeného stézovatelem. Ze
spisu ale vyplynulo, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani;
jestlize stézovatel trval na nafizeni ustniho jednani v¢. provedeni dokazovani vyslechem
svédka, mohl a mél tyto skutecnosti krajskému soudu ve stanovené lhuté sdélit. Jestlize
tak neucinil, nelze krajskému soudu vytykat pochybeni.

Kasacni soud se dale zabyval otiazkou zakonnosti postupu zalovaného, ktery
doplnoval fizeni, pficemz timto doplnénim povéfil spravee dané.

Postup odvolaciho organu je upraven v § 50 d. f. Podle jeho odstavce 3 odvolaci
organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v
odvolani. Vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pii rozhodovani
piihlédnout. Pfitom neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit
rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni
muze odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstraniovat jeho vady anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané se stanovenim pfiméfené lhuty.
Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u spravce dané I. stupné podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 2 d. 1., vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro
dal$i fizeni spravci dané, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan. Tato
zakonna uprava tak zjevné dopada na postup odvolactho organu, ma-li jim byt
pfezkoumano rozhodnuti, kterym byla vyméfena daniova povinnost za uzit{ dikazt, které
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mohou byt rovnéz v odvolacim fizeni z pokynu odvolactho organu spravcem dané
doplnovany ¢i odstraniovany jiné vady fizeni.

Je-li vsak danova povinnost spravcem dané stanovena (a poté i vyméfena) podle
pomitcek (§ 31 odst. 5 d. f.), pak je pro postup odvolacitho organu nutno aplikovat
zvlastni ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 d. f., kterym je urcen rozsah pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacim organem; toliko v jeho ramci se pak muze odvolaci
organ pohybovat. Podle n¢ho totiz, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto zakonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neoduvodnénost zamitne. V opacném
piipadé rozhodnuti zméni nebo zrudi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dané prvniho stupné
podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s
odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané.

Znamena to, ze broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena dan
podle pomicek, odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zpusobu
stanoveni dané. Zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v
§ 31 odst. 5 d. f., tj. zda dafiovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazi neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, ale
1 zjiSténi, zda dan timto zpusobem je stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 d. £.).
To vse obzvlasté s pfihlédnutim k zdkladnim zasadam danového fizeni. Podle § 2 odst. 1
a 2 d. f. jednaji spravci dané pii sprave dané v fizeni o danich v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
a pravem chranénych zajmt danovych subjekti a ostatnich osob zucastnénych na
danovém fizeni, pfitom voli jen takové prostfedky, které umoznuji jesté dosahnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybran{ dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy.

Uzil-li spravee dané takovy zpusob stanoveni dané (uzil pomucky), zkouma odvolaci
organ jednak to, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazi neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, a
jednak i to, zda dan je stanovena pomoci pomucek dostatecné spolehlivé. Tim je také
urcen jeho rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu
stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 d. 1.

Ustanoveni § 50 odst. 5 d. f. tak jiz neumoznuje odvolacimu organu dopliovat
odvolaci fizeni zpusobem spocivajicim v tom, ze ulozi spravci dané odstranit vady jeho
fizeni, které vsak spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané pravé timto
nahradnim zpusobem (za uziti pomucek). Zjisti-li totiz odvolaci organ, ze podminky pro
stanoven{ dan¢ podle pomucek splnény nebyly, rozhodnutf zrusi.

Této interpretaci odpovida i odstavec 6 cit. ustanoveni, podle né¢hoz odvolaci organ
rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5,
rozhodnuti v odavodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne; i zde je
vyjadfena vazanost odvolactho organu specialnim ustanovenim za pfedpokladu, ze
pfezkoumava rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle pomucek..

Zkoumat splnéni zakonnych povinnosti daniového subjektu, a to, zda nedostatek ¢i
absence dikazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, musi odvolaci organ k
okamziku rozhodnuti spravce dané I. stupné. Na podporu toho Ize argumentovat jednak
gramatickym vykladem § 50 odst. 5 véty druhé d. . (,,shleda-li odvolaci organ, ze tyto
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zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne®), ktera
pouzitim minulého c¢asu naznacuje, ze pfrezkumna cinnost odvolaciho organu zde ma
mifit do minulosti (tj. do doby rozhodnuti spravce dané), a nikoli zjist’ovat skutkovy stav
podle dukazni situace v dobé rozhodovani odvolaciho organu.

Dal$im argumentem ve prospéch tohoto zavéru je argument teleologicky: Jakkoli i
odvolaci organ je v danovém fizeni plnohodnotnou skutkovou instanci, z povahy
dvoustupnového danového fizeni, z principu subsidiarity a ze zasady hospodarnosti fizen{
vyplyva, Zze to ma byt prave spravce dan¢ I. stupné, u n¢hoz ma byt teézisté skutkového
zjistovani v danovém fizeni. Odvolaci instance je instanci pfezkumnou, u niz skutkova
zjisténi mohou byt zasadné spise doplnovana, byt’ nékdy i dosti vyznamnym zptasobem.
Posouzeni, zda lze stanovit danovou povinnost dokazovanim, anebo zda je nutno ji
stanovit podle pomucek, je klicovou otazkou z hlediska pribéhu procesu stanoveni vyse
danové povinnosti. Je na odvolacim organu, aby zjist'oval, zda spravce dané pfi
rozhodnuti, jakym zptisobem bude danova povinnost urcena, ucinil zadost své zakonné
povinnosti dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro sprivné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, pficemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt (§ 31 odst. 2 d. £.). V ramci toho musi také zkoumat, zda spravce dané I. stupné
postupoval v potfebné soucinnosti s dafiovym subjektem (§ 2 odst. 2 d. f.), tj. zda byl
danovy subjekt patficné (tedy zejména dostateéné konkrétné, jednoznacné a srozumitelné)
informovan o tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti ma prokazat, a zda danovému
subjektu k shromazdéni a opatfeni dukazu, k navrzeni dikazu, jez ma zajistit sim spravce
dané, k reakci na provedené dukazy a k pfipadnym dalsim dopliujicim dukaznim
navthim byl poskytnut patfiény casovy prostor odpovidajici povaze a slozitosti
prokazovanych skutec¢nosti a povaze a slozitosti provadénych ¢i navrhovanych dukaza.
Pokud tomu tak bylo, nelze nez mit za to, ze je véci danového subjektu, aby dukazy k
rozhodnut{ o tom, zda bude dafiova povinnost uréena cestou dokazovani anebo podle
pomtcek (piip. sjednanim dan¢), umoznil shromazdit jiz v fizeni pfed spravcem dané I.
stupné; dodatecné ,,dohanéni jeho dikaznich povinnosti v fizeni odvolacim je pro tcely
rozhodnuti, zda danovou povinnost lze stanovit dokazovanim, anebo podle pomucek,
nepfipustné.

Vyse uvedené zasady ovsem nevylucuji - a to je nutno zduraznit - dokazovani pfed
odvolacim organem sméfujici k tomu, aby bylo zjisténo, jestli spravce dan¢ I. stupné
postupoval spravné pifi zjist'ovani, zda danovou povinnost lze stanovit dokazovanim,
anebo zda ji je tfeba urcit podle pomucek; znamena to tedy, ze lze pfed odvolacim
organem zejména provadét dukazy, které neprovedl spravce dané I. stupné nebo které
proved], ale podle nazoru danového subjektu k nim nespravné nepiihlédl ¢i je nespravné
hodnotil, ma-li tim byt ovéfena jejich relevance z hlediska posouzeni, jakou cestou se ma
danové fizeni ubirat pfi stanoven{ danové povinnosti (tj. dokazovanim nebo podle
pomtcek).

V souzeném pfipadé zalovany poté, co nabyly pravni moci rozsudky krajského soudu,
jimiz byla pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zrusena, vyzval stézovatele prostfednictvim
spravce dané k predkladani novych dikazt (jmenovité v¢. tdaji z pocitace stézovatelova
ucetnfho). Jak je vyse citovano, spravce dané vyslovné stézovateli sdélil, Ze ,,se zalovany
rozhodl danové fizeni doplnit v intencich rozhodnuti krajského soudu®. Postupem
zalovaného (resp. povéfeného spravce dané) tedy nebylo ovéfovano, zda byly v dobé
vydani napadenych dodatecnych platebnich vymért zachovany zakonné podminky pro
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tento zpusob doméfen{ dani; naopak ,,v intencich rozhodnuti krajského soudu® probihalo
dalsi dokazovani (v¢. vyslecha svédku), tj. nad ramec skutecnosti zjisténych pied vydanim
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Krajsky soud v rozsudcich z roku 2002 shledal postup zalovaného v odvolacim fizeni
nezakonnym ve smyslu § 50 odst. 5 d. . a zaroven vyslovil nazor, Ze vyzva spravce dan¢ z
11. 11. 1998 k predlozeni dikazi prokazujicich tdaje uvedené v danovych pfiznanich byla
formulovana nelogicky a nejasné, takze sté¢zovatel nemohl adekvatné reagovat a tim mu
nelze pficitat k tizi nesplnéni dikazni povinnosti. Jinak fec¢eno, podle nazoru krajského
soudu byl nejen postup zalovaného, ale také jiz postup finan¢niho dfadu nezakonny,
nebot’ spravce dan¢ doméfil dané podle pomucek, prestoze v dasledku nesrozumitelné
vyzvy nemél danovy subjekt moznost tvrzené skutec¢nosti fadné prokazat; soud spravci
dané¢ vytkl i dalsi nedostatky popsané shora. Za téchto okolnosti, tj. dospél-li soud k
zavéru, ze vadami trpélo jiz fizeni vedené spravcem dané, bylo namisté vyuzit opravnéni
dle § 78 odst. 3 s. f. s., a zrusit i rozhodnut{ spravce dané, tedy dodatecné platebni vyméry.

Jestlize tak soud neucinil, nezbyvalo Zalovanému, nez, vazan pravnim nazorem
krajského soudu, zrusit odvolanimi napadena rozhodnuti sim. Pokud spravce dané vydal
nasledné ,,opravené vyzvy (z 27. 5. 2002 a 24. 4. 2002) a provad¢l dalsi dokazovani
sméfujici k prokazani skutecnosti uvedenych v danovych pfiznanich stézovatele,
postupoval zalovany v rozporu se zakonem a tato pochybeni méla vliv na zakonnost jeho
naslednych rozhodnuti. Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze sam zalovany v novém
rozhodnuti o odvolanich stézovatele vyslovné pifipousti, ze ,,odvolaci organ vyuzil svého
opravnéni dle § 50 odst. 3 d. f. a pln¢ v souladu s timto ustanovenim i znénim rozsudkua
doplnéni nebo odstranéni vad ulozil spravci dané®.

Namitky stézovatele sméfujici proti pravnimu hodnoceni krajského soudu, ktery
piipustil v dané véci pouziti § 50 odst. 3 a 4 d. f. jsou tedy duvodné. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodnuti krajského soudu z roku 2004 o zamitnuti odvolani proti rozhodnutim
zalovaného zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Teprve v dalsim fizeni
tedy krajsky soud rozhodne o zruseni jak napadenych rozhodnuti Zzalovaného, tak i
rozhodnuti spravce dané z roku 2000.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





