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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢zovatele M & K, s. sr. 0., zastoupeného JUDr. Zuzanou Greco, advokatkou se sidlem
V Praze 10, nam. Bfi. Jandust 28, za Ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. mésto Prahu,

se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasatni stiznosti podané proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 8 Ca 274/2003 — 36,

takto:
l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 8 Ca 274/2003 — 36, zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi) ze dne 9. 9. 2003, ¢&. j. FR-3810/13/03, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu  vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 9, =ze dne 16.10.2002,
C.].224524/02/009513/7548, na dan zpiidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi mésice zati 2001, kterym byl stéZovateli vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi
306 189 K¢. Méstsky soud neshledal, Zze by napadené rozhodnuti bylo stizeno v Zalobé
namitanymi rozpory se zakonem ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®), jakoz i se zakonem ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o DPH®). Je tomu tak proto, Ze stézovatel pfesto,
Ze v podaném danovém piiznani uplatnil narok na odpocet DPH na zaklad¢ faktury ¢. 038/01,
jejimz pfedmétem byly studie — K., W. a M., v dailovém fizeni neprokazal, Ze by uvedené
plnéni od firmy U. C,, s. r. o. pfijal. Zdkon pfitom uklada tomu, kdo si uplatiiuje narok
na odpocet dan¢, Ze jej musi dolozit fddnym danovym dokladem, tedy dokladem, ktery
ma jednak vSechny obsahové nalezitosti danového dokladu a jednak byl vystaven v souladu
srealitou, tj. ze deklaruje skute¢né (faktické) dodani zbozi nebo sluzeb vtomto dokladu
uvedené. M¢stsky soud proto dospél ke shodnému zavéru s finanénim feditelstvim,
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ze stézovatel sice m¢l Ucetni doklad, avSak k tomuto neptedlozil zadny piedmét plnéni
(studie), resp. neprokézal faktické uskutecnéni téchto piijatych plnéni.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté sice stézovatel vyslovné neuvedl, z jakych
divodi rozsudek méstského soudu napadd, ale Nejvyssi spravni soud posoudil podanou
kasa¢ni stiznost po jeji obsahové strance (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47) a dospél k zavéru, Ze byla podana z dtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) s. f. s. Sté¢Zovatel predev§im vytykal méstskému
soudu, ze nepiisveédCil jeho namitce o poruseni zdsady soucinnosti a zdkonnosti v daitovém
fizeni (§ 2 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatkil), nebot’ spravce dané nedbal jeho prav
a pravem chranénych zajmu jako danového subjektu a nepostupoval tak, aby ho nadmérné
nezatézoval. Spravni organ totiz zamitl jeho stiznosti bez toho, aniZ by vyslechl jeho zastupce
a dalsi osoby, jejichz vyslech by podpofil tvrzeni, které ucinil ve vytykacim fizeni i v fizeni
0 odvolani. V této souvislosti brojil i proti tomu, Ze jim uvedené namitky méstsky soud
neakceptoval, kdyZ mu vytkl ne¢innost v dafiovém fizeni, ackoliv v prubéhu tohoto fizeni
vznasel ndmitky v pisemné formé pfimo do protokold a v této véci nic nezanedbal. Spravce
dan¢ jeho namitky zamitl nebo odmitl a neumoznil mu v souladu se zdkonem o spravé dani
a poplatkli fadn€ uplatnit prava v danovém fizeni. V disledku tohoto postupu se stéZovatel
dostal do bezprdvného postaveni a jeho namitky tak nebyly v danovém fizeni fadné
proSetieny. Spravce dané i finanéni feditelstvi se rovnéz v rozporu se zakonem ve svych
rozhodnutich opirali o svédecké vypovédi, jejichz konani nebyl stéZovatel pfitomen, ¢imz
mu byla odnata moznost jednak klast svédkiim otazky a jednak jakymkoliv prévné
relevantnim zplisobem se na téchto vysleSich podilet. StéZovatel také namital, Ze rozhodnuti
spravce dané bylo v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Setrval na svém néazoru, Ze spravce dan¢ nepostupoval spravné, jestlize smluvni
vztah mezi nim a firmou U. C., s. r. 0. posoudil zcela formaln¢, aniz by posuzoval skute¢ny
obsah smluvniho vztahu. Zcela pominul skutecnosti, které ptevazovaly v jeho prospéch a pro
posouzeni véci vzal v uvahu, ze firmu U. C., s. r. 0. (dodavatele sté¢Zovatele) neznaly Setiené
spole¢nosti M., W. a K. Spravce dané¢ rovnéz chybné vychazel z uréitych nesrovnalosti
v ¢innosti motorestu U S. a opiral se 0 tvrzeni starosty obce Z., Ze tento motorest je uréen
K restaura¢nimu a nikoliv ubytovacimu provozu. Lze totiz pfedpokladat, ze pokud je zafizeni
U S. v Z. oznaéeno jako motorest, poskytuje i ubytovaci sluzby. StéZovatel posléze odkazal
na obsah Zaloby, na jejichz divodech setrval. Zdiraznil, Ze v disledku uvedenych pochybeni
a neupln¢ zjistén¢ho skutecného stavu véci byla napadend rozhodnuti spravnich organt
vydéna v rozporu se zdkonem. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena
k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze k plnéni
deklarovanému dokladem ¢&. 038/01, ze stéZovatel neprokazal v souladu s ustanovenim
819o0dst. 1, 2 zdkona o DPH, zda a jaké zdanitelné plnéni pfijal, ani spravnost
na ném uvedenych nélezitosti — konkrétn¢ pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni a datum
uskute¢néni tohoto plnéni. V pribéhu vytykaciho fizeni rovnéz nebyly, jak v kasacni stiznosti
stézovatel uvadi, do protokolll o Ustnich jedndnich vznaseny zadné ndmitky. Dokazovani bylo
vedeno tak, aby byl ovéfen narok na odpocet dané€ a vyzvami k jeho ovéteni nebyl a nemohl
byt stéZzovatel nepiiméiené zkradcen na svych pravech. Financni feditelstvi proto navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
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Vv kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
Kk nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni, jak bylo v ramci
zalobnich bodu povinnosti méstského soudu, opétovné posuzovat namitky souvisejici
S fizenim pted spravnim organem, nybrz jeho ukolem je zejména posoudit, zda predchozi
fizeni napliiuje divody vymezené v ustanoveni 8 103 odst. 1) s. f. s. Kasacni stiZnost
je mimotfadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu a stézovatel
se jejim prostiednictvim domahéd zruseni tohoto rozhodnuti. V kasacni stiznosti je proto
nezbytné nutné spojit ndmitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. s prislusnymi ¢astmi
odivodnéni napadeného rozsudku, konkrétné wuvést, v <¢em spociva nespravnost
¢i nedostatecnost tivah soudu, pfi jakych tkonech se dopustil procesnich pochybeni a jaka
konkrétni ustanoveni procesnich predpisti tim byla porusena.

Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelem napadeny zavér méstského soudu,
kdy tento odmitl jeho Zalobni ndmitku o tom, Ze odvolaci spravni organ zamitl jeho stiznosti
(odvolaci namitky) bez toho, aby vyslechl zastupce stézovatele a dalsi osoby, jejichz vyslech
by podpofil jeho tvrzeni jak ve vytykacim, tak i odvolacim fizeni, za zcela opodstatnény
a v souladu se zékonem o spravé dani a poplatki.

Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, Ze sté¢Zovatel byl spravcem dané
vyzvan dne 7.1.2002 k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného dokladem
¢.038/01, tj. byla mu uloZena povinnost prokazat jim v dafiovém pfiznani tvrzené piijeti
plnéni od dodavatele U. C., s. 1. 0., tj. studie K., W. a M. Stézovatel vSak v tomto sméru ztistal
pasivni a za ucelem prokazani plnéni od dodavatele nenavrhl provedeni vyslecht svédkd,
kteti by potvrdili, Ze K pfijeti deklarovaného plnéni stéZzovatelem skute¢né doslo. V disledku
tohoto postupu stéZovatele, spravce dané ani odvolaci organ neprovedly, ale také nebyly
povinni provést, vyslechy svédki a s jejich pfipadnym neprovedenim se vyporadat. Obecné
totiz plati, ze spravce dan€ neni povinen vyhledavat ditkazni prostfedky svéd¢ici ve prospéch
danového subjektu (§ 2 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatki). Spravce dané€ i odvolaci
orgdn proto také nemohly v tomto sméru porusit stéZzovatelem uvadéné zasady danového
fizeni uvedené v ustanovenich § 2 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Méstsky soud
proto dospél divodné k zavéru, Ze uvedené zdsady danového fizeni poruSeny nebyly
a Ze ovétovani toho, zda deklarované plnéni bylo stéZovateli skute¢né poskytnuto, nelze
povazovat za nadmérné zatéZovani.

V daniovém fizeni je diikazni povinnost mezi spravce dan¢ a danovy subjekt rozlozena
nerovné. Spravé dané prokazuje toliko skuteCnosti, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni
8 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt., zatimco danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadéet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je totiz postaveno
na zasad¢, ze danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan ptiznat (bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). V této souvislosti lze odkazat take
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI. US 38/95 a ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. V. US 29/05.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl lze jako dikaznich
prostiedkti uzit vSech prostiedk, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o riznd podani danovych subjektli (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce
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dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Podle odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni
provadi dokazovani spravce dané, pii¢emz dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravne
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen néavrhy
daniovych subjektt.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku stéZovatele smétujici proti
tomu, ze méstsky soud neakceptoval jeho nadmitky a vytkl mu neinnost v prabéhu fizeni
ptesto, ze v pritbé¢hu vytykaciho fizeni vznaSel ndmitky do protokold o ustnich jednénich.
Aby stézovateli nebylo mozno vytykat necinnost, mél v fizeni pfed spravnimi organy
navrhovat konkrétni dikazy, které by mohly jednak vyvratit jejich pochybnosti a jednak
prokazat pravdivost jeho tvrzeni v prib&hu dafiového fizeni. Toto v8ak neuéinil. Tato ndmitka
neni tedy na misté, protoze ze spravniho spisu nesporné plyne, Ze stézovatel zadné namitky
do protokoli nevznasel.

Nejvyssi spravni soud povazuje zavér méstského soudu, ktery neakceptoval zalobni
namitku stéZovatele o namitaném rozporu rozhodnuti finanéniho feditelstvi s ustanovenim
8 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkt, kdyz smluvni vztah mezi stéZzovatelem a firmou
U. C, s. r. 0. posoudil zcela formaln€¢, aniz by vzal v tivahu jeho skuteCny obsah,
za opodstatnény, dostatecné odlivodnény a v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatk.

Pokud totiz danovy subjekt uplatituje narok na odpocet DPH, je povinen ve smyslu
ustanoveni 8 19 odst. 2 zakona o DPH tento narok prokazat danovym dokladem zauctovanym
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Danovy doklad musi obsahovat nalezitosti stanovené
V ustanoveni § 12 odst. 2 citovaného zakona. Existence danového dokladu vSak sama o sobé
neprokazuje, ze K uskute¢néni deklarovaného plnéni skutecné (fakticky) doslo, jakoz i to, ze
toto plnéni bylo deklarovaného rozsahu. Teprve pokud plnéni deklarované¢ v daiovém
dokladu (jeho vécny, osobni a ¢asovy rozsah) bude, za predpokladu, Ze je toto spravcem dané
vyzadovano, prokdzano i po strance faktické, lze konstatovat, Zze narok na odpocet dané
byl uplatnén divodné.

V predmétné véci byl stéZovatel vyzvan, aby prokazal pfijeti plnéni deklarovaného
dokladem ¢. 038/01, tj. studic — K., W. a M. StéZzovatel skute¢nost, ze by piijal uvedenym
daniovym dokladem deklarované studie, relevantnimi dikaznimi prostfedky, neprokazal
a misto toho uvedl, ze pfedmét plnéni byl jiny, a to, Ze zaméstnanctim bylo téz poskytovano
Skoleni a konzulta¢ni hodiny, mimo jiné v motorestu U S. Stézovatel tak nejen neprokazal
piijeti dokladem ¢. 038/01 deklarovaného plnéni, ale tvrdil, Zze pfijal jiné plnéni. Tato
skutecnost tak jiz sama o sob& zptisobila, ze narok na odpocet DPH nebylo moZzno uznat
opravnénym, nebot stézovatel neprokazal piijeti zdanitelného plnéni deklarovaného
na dokladu ¢. 038/01. Stézovatelem ptedloZzena smlouva ze dne 17. 1. 2001 deklaruje zcela
jiny pifedmét cinnosti nez ten, ktery byl uveden na dokladu ¢. 038/01. Jak plyne
i Z oduivodnéni napadeného rozsudku, neni namitka o formalnim posouzeni uvedené smlouvy
finan¢nim feditelstvim na misté, nebot” st€Zovatel timto vlastné broji proti né¢emu, co nebylo
pro vydani rozhodnuti spravce dan¢ a finan¢niho feditelstvi rozhodné. Nejvyssi spravni soud
tak shodn¢ s méstskym soudem uvadi, Ze v danovém fizeni bylo primarné na stézovateli,
aby prokazal, Ze ptijal predmét plnéni uvedeny v zatétovaném dokladu ¢. 038/01, tj. uvadéné
studie. Toto vSak stézovatel neucinil, a proto neunesl dikazni bfemeno. Tato skutecnost
pak byla divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH. Z tohoto divodu proto zcela
postrada opodstatnéni argumentace stézovatele 0 tom, Ze spravce dané zjistil nesrovnalosti
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v &innosti motorestu U S. a opiral se soutasné 0 tvrzeni starosty obce Z. Tvrzeni stéZovatele
ak nim navrhované nebo ptedkladané dukazni prostfedky musi totiz nezbytné sméfovat
K prokazani predmétu piijatého plnéni tak, jak byl tento vymezen v danovém dokladu.
Danové fizeni se vSak poskytovani Skoleni a konzulta¢nich hodin v motorestu U S. netykalo.

Neduvodny je také stizni bod, v némz stézovatel namital vadu fizeni pied spravnim
organem, kterd podle n¢j méla spocivat v tom, Ze spravni organ zcela pominul skute¢nosti,
které ptevazovaly ve prospéch danového subjektu a pro posouzeni véci vzal jen v Uvahu,
Ze spolecnosti M., W. a K. neznaly firmu U. C,, s. r. 0., ktera byla dodavatelem stéZzovatele.
Ptedné je nutno uvést, Ze ani sam stézovatel nebyl schopen oznacit a popsat skutecnosti, které
podle jeho nazoru mély v jeho prospéch pievazovat. O namitaném zjisténi spravce dané,
Ze spole¢nosti M., W. a K. neznaly stézovatelem deklarovaného dodavatele, je Nejvyssi
spravni soud nucen konstatovat, Ze k t¢émto zjisténim dospél spravce dané v souladu s § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt.. Nebylo ov§em jeho povinnosti dokazovat, Ze Kk ptijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni nedoslo, kdyz to byl prave stézovatel, ktery byl povinen
spravci dané prokdzat, Ze dokladem €. 038/01 deklarované plnéni, co do vécného, osobniho
a ¢asoveého rozsahu, pfijal.

Pokud jde o stizni namitku, Ze zavér spravnich organti 0 neprokdzani naroku
na odpocet DPH byl opfen o vyslechy svédkia, kterym stéZzovatel nemohl klast otazky
a relevantnim zplisobem se na téchto vysleSich podilet, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. jednd o nepfipustnou namitku. Podle
citovaného ustanoveni nelze v kasacni stiznosti uplatiiovat jiné pravni divody nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. nebo ty, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pted soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud proto k noveé
uvadénému rozporu spravnich rozhodnuti se zdkonem o spravé dani a poplatkl, ktery
stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozsudku, pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti
pro nepiipustnost nepiihlizel.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl
rozsudkem bez jednani, protoZze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zzadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 26. cervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu
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