¢.j. 6 Azs 66/2005 - 51

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) A. S., b) nezl. N. S., zastoupena Zalobcem ad a) jako zdkonnym zastupcem,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa
pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni ptihradka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2003, ¢. j.
OAM - 491/VL - 19 - 08 - 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobctl proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 24 Az 1035/2003 - 40,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 1035/2003 - 25,
byla zamitnuta zaloba zalobcti (déle ,,stéZovatelé¢®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 2. 2003, ¢. j. OAM - 491/VL - 19 - 08 - 2003, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
stézovatelim podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné

zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zdkon
0 azylu).

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali stézovatelé kasaéni stiznost,
V niz soucasné pozadali o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud piipisem ze dne 10. 9. 2004 vyzval stézovatele v fizeni podle § 108
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.*), k pfedlozeni potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a stanovil jim k tomu lhitu 10 dnd ode dne
doruceni této vyzvy. Uvedend vyzva byla stézovateliim zasldna na adresu uvedenou v kasacni
stiznosti. Protoze nebyli zastizeni, byla podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 4
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v tehdy u¢inném znéni, ulozena dne 14. 9. 2004
na poste€. Jelikoz si stézovatelé zasilku nevyzvedli (nevyzadano), je tfeba mit podle vyse
uvedenych ustanoveni za to, Ze zasilka byla doruCena tfeti den ode dne uloZeni, tzn.
17.9.2004. Lhuta pro zaslani potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech



tak uplynula 27. 9. 2004. Jelikoz v této lhuté stézovatelé na uvedenou vyzvu nereagovali,
krajsky soud jejich navrh na ustanoveni advokéata pro zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti
usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 24 Az 1035/2003 - 40, zamitl.

Proti tomuto usneseni podali stézovatel¢ kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni
soud rozhoduje v tomto fizeni.

Kasacni stiznost neni pfipustna.

Mezi naleZzitosti kasacni stiznosti patii podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé& obecnych
nalezitosti podani také duvody, pro které stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada.
Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZzitosti jiz pifi jejim podani, musi byt stéZovatel
podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k dopInéni podani.

Kasaéni stiznost vSak lze podle § 103 odst. 1 s. . s. podat jen zdavodu zde
uvedenych. Opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., je takova
kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neptipustna. Nepiipustnou kasaéni stiznost
pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

V dané véci je kasacni stiznost odiivodnéna tak, ze stéZzovatelé nesouhlasi s uvedenym
usnesenim krajského soudu, nebot’ se v pribéhu azylového fizeni nékolikrat zmeénil azylovy
zakon a v dusledku $patné znalosti ¢eského jazyka neméli moznost tyto zmény prostudovat.
Kasacni stiznost je tak opatfena divodem, spliuje také dalsi naleZzitosti stanovené zékonem,
procez nebylo tieba stézovatele vyzyvat k odstranéni vad podani podle § 106 odst. 2 s. 1. s.

Uvedeny diivod vSak nesmétuje ani proti posouzeni pravni otazky soudem, ani se jim
nenamitaji vady fizeni pfed soudem. Nelze jej tedy podiadit pod zddny z divodl uvedenych
v § 103 s. t. s. Kasacni stiznost je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd a NejvySSimu
spravnimu soudu nezbylo, neZ ji ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle které¢ho nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z ucastnikd pravo na nhradu
nakladt tizeni.

Pro uplnost soud poznamenava, ze pro fizeni o kasacni stiznosti mifici proti usneseni,
kterym byla zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé€, Nejvyssi spravni
soud konstantné toleruje, Zze ucastnik fizeni neni zastoupen advokatem. Povaha rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje, aby Vv posuzované véci bylo mozno
nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat za piekazku, jez by branila vydani
rozhodnuti, jimz se fizeni o kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy pfedmétem piezkumu
je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zzadosti Gicastnika o ustanoveni zastupce z fad advokatu,
by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo Kk vlastnimu popieni cile, jenz Gcastnik
podanim Zadosti sledoval, a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma
byt zkouman zavér o tom, zda G¢astnik pravo na ustanoveni zastupce ma nebo nema.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.



V Brné dne 10. bfezna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





