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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. L. V.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Petrem Nevrklou, se sidlem Kralovsky Vrsek 25, Jihlava,
proti Zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o
kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.12. 2004,
sp. zn. 30 Ca 151/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) broji vas podanou kasaéni  stiZnosti
proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,Zalovany“) ze dne 17.7.2000,
¢.j. FR 110/403/00-0107, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénému
platebnimu  vyméru  Finanéniho  uGfadu  vJihlavé  ze  dne 1.11. 1999,
€. J. 99048/99/314912/5300. Timto dodatetnym platebnim vymérem byla stéZovateli
dodate¢né vyméiena za rok 1995 dan ve vysi 5503 664 K¢ za to, ze vtomto roce prodal
pozemky, které mu byly vydany na zdkladé¢ dohody o podminkich bezuplatného ptevodu
jinych pozemkid ve vlastnictvi statu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 pud¢, uzaviené na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky mezi stéZzovatelem
jako postupnikem a MUDr. E.B. a MUDr. D.B.

Ze spisu vyplyva, Ze o stézovatelové Zzalob& proti vySe uvedenému rozhodnuti
Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Brné nejprve svym rozsudkem ze dne 16. 4. 2003,
sp. zn. 30 Ca 437/2000, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
s odlivodnénim, ze prodej nemovitosti stéZovatelem byl osvobozen od dané€ podle ustanoveni
84 odst.1 pism.g) zakona ¢.586/1992 Sbh., o danich zpfijmt, nebot’ stéZovatel
tyto nemovitosti nabyl z titulu daného v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pud¢, jakkoliv
z diivodu postoupeni pohledavky a jakkoliv nebyl ptivodni opravnénou osobou.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost odlivodnénou pravnim
nazorem, podle néjz nebylo moZzno na posuzovany piipad vztdhnout osvobozeni plynouci
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona o danich z ptijmi, kdyz postaveni opravnéné osoby
k vydani pozemkt nemohly podle 8 33a odst. 1 z&kona o pidé opravnéné osoby postoupit
sté¢zovateli. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci akceptoval, napadeny rozsudek krajského
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soudu zrusil rozsudkem ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 3 Afs 8/2003, a véc vratil krajskému soudu
K novému fizeni s odtivodnénim, Ze zalovany nepochybil, kdyz ptijem z prodeje piedmétného
pozemku povazoval za piijem podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.b) zakona o danich
zZ ptijmi a nevztahl na né&j osvobozeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.

Vreakci na to vydal krajsky soud novy rozsudek ze dne 15.12.2004,
sp. zn. 30 Ca 151/2004, kterym v souladu se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu stézovatelovu Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel nyni posuzovanou kasacni stiznost opienou
0 argumentaci majici dokazat, ze pfedmétny prodej pozemkii bylo nutno osvobodit od dané
z ptijmu podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmu.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,;st.s.“) je nepfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, ,,jimZz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim sprdavnim soudem, to neplati,
je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitdino, Ze se soud neridil zdvaznym prdvnim ndzorem

v v 7

NejvysSiho spravniho soudu.*

Z vySe uvedené rekapitulace projednavané véci je zjevné, ze toto ustanoveni
na posuzovanou situaci plné¢ dopadd, nedopadd na né naopak vyjimka obsazena v Casti
tohoto ustanoveni za stfednikem. Kasacni stiznost st€Zovatele totiz sméfuje proti rozsudku
krajského soudu, jimZ tento soud rozhodl znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek ze dne
16. 4. 2003 zrusen vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatel
Vv kasacni stiznosti pfitom zpochybiiuje argumentaci krajského soudu, ktera odrazi zavazny
pravni nazor vyjadieny v daném rozsudku zdej$iho soudu. Divodem jeho kasacni stiznosti
tedy neni namitka, Ze se krajsky soud timto nazorem nefidil, ale naopak zpochybnéni
tohoto zavazného pravniho nazoru. Proto je nutno takovou kasacni stiZznost oznacit
za neptipustnou podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. a jako nepfipustny navrh
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitnout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

Podle ustanoveni 8§60 odst.3, §120 s.f.s. nema pifi odmitnuti navrhu zadny
Z Ucastnika pravo na nahradu néklada fizeni.
Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu





